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/llta, 28 de febrero de 2.012.-

AUTOS Y VISTO:

Este expediente R 422/11, caratulado: “Fiscal Federal N 1
de Jujuy solicita acumulacion (ARAGON, Reynaldo y t0s)
s/facumulacion, originario del Juzgado Federal N 2 de Jujuy donde

tramita bajo registro N° 56/1Q y;

CONSIDERANDO:

|.- Resoluciones de primera instancia.-A fs. 610/653 se
dispuso el procesamiento de Luciano Benjamin Mez@mmbr considerarlo
responsable de los delitos de violacion de domi&h 8 hechos respecto de
Pablo Jacobo Chalabe, Eva Delicia Garrido de Jugrzlos oportunidades-
Juan Angel Robles, Crescencio Vargas, Marina lzetivilte —en dos
oportunidades- y Patricio Vidal Lazarte; de lositdslde privacién ilegitima
de la libertad calificada en 15 hechos en perjuledreynaldo Aragon, Pablo
Jacobo Chalabe, Eva Delicia Garrido de Juarez, Augal Robles, Armando
Tilca Barreix, Narciso Santiesteban, Dante Robin$orres, Patricio Vidal
Lazarte, Carlos Mariano Orellana, Teresa Sarricaxiivio Alberto Tell,
Crescencio Vargas, Marina Leticia Vilte, FaustooQiensen y Blas Mario
Rojas; por tortura en un hecho en perjuicio de AwoaTilca Barreix; y por el
homicidio calificado por alevosia y con el concupsemeditado de dos 0 mas
personas en 13 hechos respecto de Reynaldo ArBagblg Jacobo Chalabe,
Eva Delicia Garrido de Juarez, Juan Angel Roblesjakdo Tilca Barreix,
Narciso Santiesteban, Dante Robinson Torres, Cavlasano Orellana,
Teresa Sarrica, Maximo Alberto Tell, Crescenciogés; Marina Leticia Vilte
y Blas Mario Rojas, todo en concurso real y endealide autor mediato, de
acuerdo a lo establecido en los arts. 151, 144nbisl® agravado en funcion
del art. 142 inc. 1°, 144 ter inc. 1°, 80 inc. B,y5 y 55 del Cédigo Penal y
art. 306 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidera su prisidn preventiva
y el embargo sobre bienes del nombrado por la sl@$50.000. Dispone la
falta de mérito en relacion a la privacion ilegdime la libertad en perjuicio

de Manuel Bueno y respecto de las torturas en aatd@rReynaldo Aragon,



Pablo Jacobo Chalabe, Eva Delicia Garrido de Juden Angel Robles,
Narciso Santiesteban, Dante Robinson Torres, Rawiclal Lazarte, Carlos
Mariano Orellana, Maximo Alberto Tell, Crescenciargas, Marina Leticia
Vilte, Manuel Bueno, Fausto Otto Jensen y Blas M&ojas hasta tanto la
eventualidad de nuevos elementos de juicio sefalpertinencia de adoptar
otro temperamento.-

A fs. 676/677 se amplié el procesamiento de LuciBanjamin
Menéndez por consideranoima facie responsable de los delitos de privacion
ilegitima de la libertad calificada en 7 hechoscentra de Pablo Jacobo
Chalabe, Eva Delicia Garrido de Juarez, Juan ARgéles, Carlos Mariano
Orellana, Maximo Alberto Tell, Marina Leticia Vilte Fausto Otto Jensen, en
concurso real y en calidad de autor mediato, derdoua los arts. 144 bis inc.
1° agravado en funcion del art. 142 inc. 1°, 45%ydgl Cddigo Penal y art.
306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.-

A fs. 1108/1136 el juez de primera instancia ordezia
procesamiento de Antonio Orlando Vargas por conaitie prima facie
responsable de los delitos de privacién ilegitimdallibertad calificada por
su duracion superior a un mes (1 hecho) en parjuiei Eva Delicia Garrigo
de Juéarez, en calidad de participe necesario; ileagidn ilegitima de la
libertad calificada por su duracion mayor a un iftlekechos), perpetrado en
contra de Reynaldo Aragén, Pablo Jacobo Chalabsug@mimera detencion),
Juan Angel Robles (en su primera detencion), ArmaFidla Barreix y Juan
Bautista Lazarte, en calidad de participe secuodgria privacion ilegitima
de la libertad (2 hechos) cometido en perjuicio Mi&ximo Alberto Tell
(primera detencién) y Marina Leticia Vilte (primedatencion) en calidad de
participe secundario, en concurso real, de acueld@stablecido por los arts.
144 bis inc. 1°, agravado en funcion del art. 142, 5°, 55, 45 y 46 del
Cddigo Penal y art. 306 del Cddigo Procesal PeadadNacion; dispuso su
prision preventiva (art. 312 CPPN) la que deberdpinse bajo la modalidad
de arresto domiciliario y trab6 embargo sobre ieséds del nombrado por la
suma de $ 50.000. Asi también, dispuso la faltandeto del causante en

relacion a la privacion ilegitima de la libertad garjuicio de Manuel Bueno,
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hasta tanto la eventualidad de nuevos elementoguid® sefialen la
pertinencia de adoptar otro temperamento (artd@0@€PPN).-

Il.- Agravios de Luciano Benjamin Menéndez:A fs.
1014/1018 el Defensor Publico Oficial interponeurso de apelacion en
contra de la respectiva resolucion y pide se dedéanulidad de la indagatoria
por indeterminacion del objeto procesal, por resuihprecisa y abstracta; por
no existir una concreta imputacion en relacionsarifracciones en particular
con una descripcion clara, precisa y circunstaacaal los hechos imputados
para posibilitar su defensa. Aduce que no se descios tipos delictivos; que
no se especifica si las detenciones fueron llevadasbo por existir decretos
del PEN. Cita doctrina. Pide la nulidad del autgdeesamiento por falta de
fundamentacion por haber incurrido en generalizesso impropias sin
ponderaciéon y valoracion de las piezas a su cadgvierte que el
sentenciante se remiti6 de manera general a las flmnde se encontraban los
medios probatorios volviendo de manera titanicddéensa e invirtiendo la
carga de la prueba. Considera que las denunciaabdas corpus de ningun
modo pueden servir como prueba de cargo respedtmsdielitos imputados;
que las declaraciones ante la CONADEP fueron meddiz sin prestar
juramento y sin ningan control por parte de la deéetécnica. En definitiva,
concluye que se omite el examen razonado de labarueareciendo de
idoneidad una referencia generalizada y las reffees de tipo general del
juzgador. Formula reserva de interponer los resurge casacion y
extraordinario.-

A fs. 1192/1203 el Defensor Publico Oficiadl hoc por
ante ésta Camara Federal de Apelaciones se rentteagravios efectuados
por el defensor de primera instancia y pide la dadi del auto de
procesamiento por falta de motivacion. Afirma queéste voluntarismo sin
fundamento alguno del magistrado instructor qureibaa un resultado falso
al atribuir responsabilidad al imputado con fundatbesn que las victimas
habrian sido privadas de su libertad y alojadaselepenal. Niega que
Menéndez haya tenido intervencion por las desapaes fisicas, puesto que

no existen constancias de quienes fueron los a&utorateriales de las



detenciones y desapariciones, ni tampoco de qua hlagrvenido alguna
fuerza militar dependiente de su representado, ® Igs homicidios se
hubieran producido en la zona de influencia. Paoatrario, considera que se
encuentra acreditado que no tuvo intervencion agoaso contrario resultaria
responsable de todo otro hecho delictivo que halaeontecido en esa época.
Concluye que se utilizé la misma logica de la Cantaderal de Apelaciones
de la Capital en la causa 13; que no se respetrhdchos histéricos
realizando un procesamiento sin ningun tipo de aldsp probatorio.
Controvierte la aplicacion en nuestro sistema dglaa del “autor mediato”.
Cita doctrina y jurisprudencia.-

[ll.- Agravios de Antonio Orlando Vargas: A fs.
1146/1159 el Defensor Publico Oficial subrogantéerpone recurso de
apelacion en contra del auto de procesamiento.les tafectos, solicita su
nulidad por violacién del principio de congruengeaque se intimo un hecho
respecto de Eva Delicia de Juarez y se lo procestpo distinto; considera
gue se intimd la omision de dar cuenta de la de&iende la victima a las
autoridades correspondientes y se lo procesé pterhadoptado un
comportamiento positivo desobedeciendo un mandadacial. Funda su
pretension en los arts. 18 y 75 inc. 22 de la Qioieghn Nacional, art. 8.2
apartado b) de la Convencidén Interamericana deddeseHumanos, art. 14.3
apartado a) del Pacto Internacional de Derechoge€iy Politicos y arts. 167
inc. 3, 168, 282 y cc. del Cddigo Procesal Penal de leidda Asimismo,
solicita la nulidad por falta de motivacion, por bbea incurrido en
generalizaciones impropias, sin haberse efectuadoadecuada ponderacion
o valoracion de las piezas a su cargo, remitiéendesmanera general a las
fojas donde se encontraban las pruebas. Afade quesen valoro
adecuadamente la prueba; que se remitié de maereaa) a las fojas donde
se encontraban adjuntados los medios probatorigewndo titanica la defensa
e invirtiendo la carga de la prueba, dejando stawespaldas de la defensa la
ardua, y porque no imposible, tarea de buscarrprg@r y hasta adivinar
cuales son las partes o los dichos que inciminaian defendido; que las

denuncias déabeas corpus no pueden servir como prueba de cargo respecto
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de los delitos que se le endilgan; que las densinefactuadas ante la
CONADEP fueron realizadas sin prestar juramentaralgy sin control de la
defensa y que se omite el examen razonado de ébgré&inalmente, solicita
se sobresea a su defendido en razén de haberidocen un error de
prohibicién invencible ya que lo complejo del plaxarmativo vigente no le
permitié tener conciencia de la antijuricidad dedaducta desplegada, por lo
que cabe eliminar la reprochabilidad del injustespntamente cometido.
Aduce que han existido situaciones conflictivas lgae llevado al imputado a
verse imposibilitado de comprender o conocer lmiocalidad de su accionar.
Hace referencia a la situacion imperante en el @aisl periodo 1976-1983;
que su conocimiento del ordenarmiento juridico @rale un lego que no
poseia una comprension especial en el ambito delclde. Refiere a la
actuacion de los Dres. Mariano Cardozo y Carloé lusausti, como fiscales,
y de los Dres. Carlos Magnus Topp y Hugo Mezzeamocjueces federales,
en las causas de Reynaldo Aragon, Pablo Jacobalighaluan Angel Robles,
Armando Tilca Barreix y Marina Leticia Vilte, en e si los operadores
legales del sistema juridico entendieron la legdlide las detenciones; su
asistido nunca tuvo posibilidad de representarsanguridicidad de la
conducta desplegada, y es por ello que dej6 -caiatadle los
encarcelamientos como de cualquier otra privac@radlibertad; que tuvo
contacto con los detenidos a disposicion del PE¢ Ya justicia militar pero
nada podia hacer para que estos recuperen swadibieente a la situacion
imperante en el pais. Sostiene que es patéticenuiet que un capitan del
Ejército custodie las garantias constitucionalesnda el Poder Judicial se
bate en retirada, y mas grave aun es pretendegaragatuna persona porque
no realizd un imposible. Frente a ello se debenelete que nadie podia
conocer en esa época la ilegalidad de las detaaxitevadas a cabo; que en
su caso,el instructor deberia citar a prestar dmgitan indagatoria a los
mencionados magistrados federales. Ante la sitnadéScripta, sostiene que
Vargas actuaba con error de prohibicion invencibla, que no tuvo
posibilidad de conocer y comprender la criminaliddel sus actos. Hace

reserva de los recursos de casacion y extraordinari



A fs. 1192/1203 el Defensor Publico Oficed hoc
ante esta Camara Federal de Apelaciones, sin gierjdé su adhesion a los
términos y fundamentos del defensor de primeraamust, solicita: 1) la
nulidad del auto impugnado por haberse omitidobredia declaraciéon
indagatoria en debida forma; por afectacciéon dedcpio del juez natural,
defensa en juicio y debido proceso legal, puestefypprocesamiento se tomé
sin mediar previa notificaciéon al defensor designadr el imputado en la
jurisdiccion de Jujuy que es donde se encuentriaada la causa, quien no
tuvo contaco con su asistido y no pudo brindarledebido asesoramiento.
Considera que la designacion de otro defensor guign otra jurisdiccion
Impide que se ejerza la defensa material del indoutéa imposibilidad de
acceso a la compulsa de la totalidad de las pryebtladas actuaciones, lo que
atenta con los citados derechos constitucionalés.doctrina y hace alusion
especifica a la naturaleza de la defensa y encpkatia la del Ministerio
Publico de la Defensa; 2) la nulidad del auto nedarmpor falta de motivacion,
por no ser una derivacion razonada del derechmiggs existir contradiccion
entre la sentencia apelada y las constancias c&uka; por estar desnudo de
pruebas, ya que de los relatos de los testigosisgep sacar hipoétesis pero
deben ser probadas. Cita doctrina. Solicita laraaldén rigurosa de la prueba
testimonial. Sostiene que el fallo ha realizado emvastruccion forzada de los
hechos, al no determinar con claridad y precisi@ndistintos hechos y cuéles
se le atribuyen a su asistido. Aflade que no seapheta cual fue el
razonamiento seguido por el magistrado para detamha intervencion de su
asistido en los delitos que le imputan. Solicites@breseimiento o falta de
mérito de Vargas puesto que todos las victimasofudrasladadas por
disposicion expresa del PEN, por lo que dado qugagadetentaba un grado
muy bajo en el Ejército no tenia la facultad deisiéo y no podia contradecir
una orden del PEN o del juez federal de Jujuy. @en& que un funcionario
carcelario no puede cuestionar una orden sup@ues su funcion se limita a
verificar la existencia de la disposicion judiciabdministrativa y es evidente
gue las detenciones en autos eran justificadastuhdamentacion resulta

aparente e insuficiente. Hace reserva del casodiede
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IV. Contestacion de agravios del Ministerio
Plblico Fiscal: A fs. 1204/1209 el Fiscal General considera queedeb
confirmarse el procesamiento de Luciano Benjamimévidez y de Antonio
Orlando Vargas. Sostiene gque en materia de nukdsdenterpretacion debe
ser restrictiva (art. 2 CPPN), sin que se encuenttenplidos los requisitos
exigidos para su procedencia en autos. No surge lgsieomisiones
denunciadas le hayan impedido al procesado su skeferevia, puesto que
conocié acabadamente los hechos imputados y notopmsclaracion
indagatoria, con lo que no se vulneré la garargitaddefensa en juicio. Cita
jurisprudencia. En relacion con la supuesta vidlacdel principio de
congruencia en el hecho de Eva Elicia de Juargects de Vargas, sostiene
qgue dicho principio implica que durante el procdsbe existir una identidad
factica entre los actos de acusacion y sentenitgagdactrina y jurisprudencia
en abono de su postura; que la conducta que sdéritbeiéaal causante
comprendia la calificacién legal de la privacidGygitima de la libertad por su
duracion superior a un mes de la victima Eva [2etie Juarez, imputacion
gue abarca tanto los hechos de omitir dar cuelas autoridades como las de
no liberar a la victima estando obligado a ellatdndose de dos conductas
omisivas; que en su declaracion indagatoria seide honocer que fue
detenida ilegalmente en dos oportunidades, sezte una descripcion de los
hechos en que se asentaba la imputacion y ensellbaso posteriormente el
auto de procesamiento del encartado, no habiendadwalas circunstancias
que fueron materia de acusacion. Finalmente, yeotspa la alegacion por
falta de motivacion de las resoluciones, sefialacquesponde su rechazo por
no advertirse situacién alguna que amerite su dhxtan, como asi tampoco,
sobre la vulneracion de las garantias constitutgésna

V. Agravios Ministerio Publico Fiscal: A fs.
659/665 el Fiscal Federal N° 2 de Jujuy interpopeurso de apelacion en
contra del punto Il de la resolucién de fs. 610/@568 la que se dispuso la
falta de mérito de Luciano Benjamin Menéndez retspde los delitos de
sometimiento de tormentos reiterados en contra elm&do Aragon, Pablo
Jacobo Chalabe en su primera detencion, Eva Déharado de Juarez en su



primera detencién, Juan Angel Robles en su printetencion, Narciso
Santiesteban, Dante Robinson Torres, Patricio Midahrte, Carlos Mariano
Orellana, Maximo Alberto Tell en su primera deténgiCrescencio Vargas,
Marina Leticia Vilte en su primera detencion y Raudtto Jensen.-

Luego de referirse a los antecedentes y funcioekes d
imputado en el periodo 1976 y entender que calee par acreditado que fue
el primer eslabon de la cadena de mando del apatesivo instaurado por
la dictadura en esta jurisdiccion, entiende quafame las declaraciones de
los testigos que estuvieron detenidos en el pen#lilth Gorriti, se colige que
su solo ingreso implicaba que la persona serianattiada, sobre todo cuando
las doce victimas se encuentran desaparecidadasg/wdeclaraciones de los
liberados Jensen y Vidal Lazarte no dejan lugandas de los malos tratos a
gue fueron sometidos durante la detencidbn y en eaxlalp Transcribe
declaraciones de los testigos liberados.-

A fs. 981/988 el Fiscal General solicita se revogue
punto Il de la resolucion en cuestion por entenger se encuentra acreditado
por las distintas personas que prestaron testimenita causa haber sido
victimas de diversas y prolongadas torturas misrgeaencontraban privadas
de la libertad, tales como las de Fausto Otto dendeatricio Vidal Lazarte.
Entiende que se encuentra probada la participatgoMenéndez por haber
ordenado, a partir de la subordinacion y contre eprcia en su condicion de
Jefe del Ill Cuerpo del Ejército, la ejecucion de delitos perpetrados en
contra de Reynaldo Aragén, Pablo Jacobo Chalabesu-gmimer detencion-,
Eva Delicia Garrido de Juarez —en su primer debtencCarlos Mariano
Orellana, Juan Angel Robles —en su primer detencisarciso Santiesteban,
Méaximo Alberto Tell —en su primer detencion-, DarRebinson Torres,
Crescencio Vargas, Marina Leticia Vilte —en su priandetencion-, Fausto
Otto Jensen —en su primera detencion- y PatricilaMiazarte.-

A fs. 990 el Defensor Publico Oficiall hoc solicita
el rechazo de la apelacion planteada por entengemq existen indicios o
presunciones que permitan suponer el sometimieattoduras o tormentos

reiterados de las victimas mencionadas. Asi tamlsiélicita se rechace el
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planteo referido a Manuel Bueno por no existir peualguna que indique que
hubiera sido objeto de ilicito alguno por partesdeepresentado.-

VI. Mérito y decision de este Tribunal.

VI.1) Nulidad de la indagatoria de Luciano
Benjamin Menéndez:El Defensor Oficial de Primera Instancia se agra@a
la resolucién en cuestion por entender que correlpdecretar la nulidad de
la indagatoria prestada por su defendido en raedqué no se le hizo conocer
en forma concreta los hechos y pruebas en su contra

Al respecto, cabe recordar que la  prevision
contenida en el art. 298 del Codigo de rito tipoe objeto que el
imputado tome conocimiento del hecho matetrdd@do y de las pruebas
y demas circunstancias facticas obrantes en suacoon el fin de ejercer un
acto de defensa, cual es la declaracion indagataiilo cree conveniente.

Ahora bien, del acta de fs. 573/579 se desprezide
cumplimiento de tales recaudos, diligencia dieréancual estuvo presente la
defensa del imputado, y éste tuvo perfecta comjinerde cuales eran los
hechos que se le enrostraban y cuales eran labgsugue obraban en su
contra; maxime si se tiene en cuenta q@e bso de su derecho
constitucional de negarse a declarar sin perjuil@ohacer consideraciones
respecto de los hechos acaecidos en ese periodo.-

En consecuencia, todavez que la nulidadnas u
medida excepcional con la cual se sancionactmque por tener un vicio
sustancial conculca alguna garantia constiatido que no ocurre en el
caso-, corresponde rechazar el planteo de nulidamilado, en tanto carece
de sustento factico y juridico.-

VI.2) Formalidades exigidas por el art. 454 del
CPPN: De conformidad con el art. 454 del Codigo Procdzahal de la
Nacion (ley 26.374, art.°plos recurrentes pueden exponer los fundamentos o
motivos del recurso de apelacion ante este Tribdeahlzada, asi como las
peticiones concretas que se formulen, pero no puaakeoducir otros nuevos

ni realizar peticiones distintas a las formuladastarponer el recurso.-



En ese entendimiento, se observa esulelexamine
gue las consideraciones efectuadas en el escrito #892/1203 respecto a la
solicitud de nulidad de la declaracion indagatdaeaAntonio Orlando Vargas,
no se corresponden con la fundamentacién de |asviagr oportunamente
introducidos a fs. 1146/1159. Asimismo, es dabfelse que si bien resulta
enteramente loable la esforzada labor defensetmtérposicion sistematica
de recursos en base a la ausencia de fundamentogadesolucion -motivo
gue en autos se despeja con la sola lectura debsilivo criticado- sin un
analisis criterioso de las constancias facticadadeausa que conduzcan a
agravios concretos sobre distintos puntos del decissolo contribuyen a
dilatar ain mas el proceso en perjuicio de lopipsimputados, quienes
demandan definir su posicion frente a la ley y asdaiedad mediante un
pronto pronunciamiento en la etapa procesal opartun

No obstante lo antedicho, se dard tratamiento al

recurso a fin de preservar el derecho de defengacemdel imputado.-

VI.2.1) Nulidad de la indagatoria de Antonio
Orlando Vargas: La defensa sostiene que la declaracion recibida/pogas
resulta nula por haberse violado el principio dezjnatural y los derechos de
defensa en juicio y debido proceso legal, todaguezel imputado debié haber
prestado declaracion indagatoria por ante el Jaderal N 2 Jujuy y por ante
el Defensor de dicha jurisdiccion.-

Al respecto, en razon de la doctrina depr&mo
Tribunal Federal —que esta Camara comparte- ralaila cuestion traida a
resolver, corresponde rechazar el planteo de lendaf Ello por cuanto las
normas que rigen nuestro procedimiento relacionadasla recepcion de la
indagatoria, no desautorizan a un magistrado erggu produccion a un par
de distinta jurisdiccion, pueAcomo regla se ha establecido, correctamente,
gue mientras no se vean afectadas las garantiadetd@dlo proceso y el
derecho de defensa en juicio del imputado, debeplitg®m con este tipo de
pedidos. Tal criterio resulta acorde con la possersgtada por este Tribunal en

cuanto a quesla declaracion indagatoria es delegable por el grentro de
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distinta competencia territor@Fallos: 237:388; 241: 248; 253:454;
276:254 y 298:615; Navarro Guillermo Rafael - Dar&oberto Radl,
ACdodigo Procesal Penal de la Na@diomo |, Pensamiento Juridico Editora,
1996, pag. 611; Camara Federal de Mar del Plala, IB€ausa & 28.594,
resuelta el 24 de noviembre de 2009", publicad@lén

En efecto, un juez de otra jurisdiccion podra riecib
declaracion indagatoria a pedido de otro magisteadtanto no se afecten las
garantias del debido proceso y el derecho de defens juicio de los
imputados, independientemente que se pruebe caezaemabsoluta la
posibilidad de trasladarse al juzgado exhortanes gl juez del proceso en el
gue se dispone citar a una persona a prestar deidiaindagatoria quien debe
valorar si esta justificado que ese acto se hagepeionalmente ante un juez
de otra jurisdiccion y via exhorto.-

A mas de ello, cabe destacar que del acta respedsy
1090) se desprende el cumplimiento de los rexsaedigidos por el Codigo
de Rito, a saber, la presencia de la defensa dmitado, a quien se le ha
informado detalladamente cada uno de los hechos spide enrostraban vy
cudles eran las pruebas que obraban en su contra.-

A ese respecto, se destaca que el encartado esnento
de la indagatoria niega los hechos que se le imputa afirma que no tuvo
qgue ver con los detenidos a cargo del PEN, y sé&eamo manifestado en
anteriores indagatorias.-

Con lo dicho no se aprecia que se hubiera conanlead
derecho de defensa en juicio del imputado al pdetgrovocar la nulidad
absoluta del acto y de todo lo obrado ercsosecuencia. Es que, como
se dijo en parrafos anteriores, el inculpado sppdectamente todas las
circunstancia del hecho y cuales eran las prudbasargo con caracter
sustancial. Por ello se juzga que en el concrepuesto bajo analisis, la
garantia de defensa en juicio del imputado nos®winerada al recibirsele su
declaracion indagatoria; la cual, por lo demas, @igrcon su fin principal,
pues importo la exteriorizacion del derecho de enda, que constituye uno

de los pilares de la inviolabilidad de la defeasguicio, en tanto configura



el medio a través del cual el procesado tiene tatopidad de replicar la
imputacién y proporcionar los elementos conviigoe hagan a su derecho.

En consecuencia, todavez que la nulidadnas u
medida excepcional con la cual se sancionactmque por tener un vicio
sustancial conculca alguna garantia constmatjccorresponde no hacer
lugar a la nulidad planteada.

VI.3) En cuanto a la motivacién suficiente de las
resoluciones: Cabe adelantar opinion en el sentido que, a @itde este
Tribunal, las resoluciones impugnadas cuentamfundamentos suficientes
al haberse efectuado un estudio criticoladehechos investigados y las
pruebas aportadas, y han dado respuesta concriia aplanteos de
prescripcion de la accidon penal, inconstitucioralidle las leyes 23.492 y
23.521, al contexto historico en el que se dedaram los hechos bajo
investigacion y la dificultad probatoria en los gagtos como los del presente,
sin que la discrepancia generalizada del recwreoh lo resuelto ataque los
enunciados en que se cimento el pronunciamiento.

Es que para el dictado del auto de procesamienteeno
requiere plena prueba —y menos certeza absolutlementos de juicio que
demuestren en forma categorica la existencia ddito®s ni la inequivoca
responsabilidad de quienes han sido imputados. eParontrario, resulta
suficiente contar con pruebas semiplenas, indasa® con factores de
conviccion que concurriendo coherentemente y sieselios, pongan en
evidencia circunstancias comprometedoras y prodradahte ciertas para el
imputado. A lo expuesto cabe agregar que las reisoles en cuestion no
causan estado y pueden ser modificadas en cualyya@o del proceso si las
circunstancias del caso asi lo autorizan. En dafsaelel proceso, en efecto,
se exige semi plena prueba, en tanto que el pnooese es un juicio de
probabilidad sobre la existencia del delito y latipgacién de los imputados
en base a una calificacion legal también provis@aa lo que pretender que el
juzgador arribe a un grado de conviccion tal comngue se requiere para la
validez de una sentencia de condena, es una eilggune resulta ajena a lo

estipulado por la ley en esta fase del procesodl pena
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Lo expuesto es sin perjuicio de que durante lo que
resta de la instruccidn o eventualmente en la nog&ade juicio, pueda
determinarse con mayor exactitud el grado de peatedOn exacto que
pudieron haber tenido los imputados en la causda e@erosimilitud y
suficiencia de las pruebas reunidas, ya que eluflabde juicio tiene un
amplio y soberano margen de apreciacion y/o valamague no existe en esta
instancia instructoria. Conforme lo expuesto, seswmtera que la prueba
reunida en autos, y que ha sido resefada g, constituye un plexo que
ha sido valorado por el juez de instruccion comgreldo de probabilidad
exigido en esta etapa del proceso, lo que aut@iziescartar la nulidad
planteada por falta de fundamentacion, mas alldpgea o no compartirse lo
decidido respesto a los distintos hechos.-

VI.4) Antecedentes de la caus&n relacion con las
alegaciones efectuadas por el Defensor Oficial este Tribunal, es preciso
tener presente los hechos que constituyen el obptresal de la
investigacion:

A. Detenidos Desaparecidos:

1) Reynaldo Aragon:odontélogo, soltero, de 36 afios de edad a la fdeha
los hechos. Conforme surge del expte. 409/05 lareniantierpuso urinabeas
corpus en enero de 1977; denuncia que habria sido detemidm domicilio
particular el 16 de noviembre de 1974 por persoeala policia federal a
disposicion del PEN y que fue alojado en el pemqaé con el golpe de estado
paso a disposicion de las autoridades del RIM aQowrtir de alli no lo pudo
volver a ver; que debia recuperar la libertad eb2Z3! de diciembre de 1976
ya que habria sido uno de los beneficiarios dextansa lista de liberados
dispuestas por el PEEI 24 de enero de 1977 el Jefe del RIM 20 Joséaviari
Bernal Soto informa que la victima se encontraliani@a a disposicion del
PEN, conforme el decreto 1615 desde el 29 de ndweenie 1974 y que fue
puesto en libertad el 24 de diciembre de 1976,ccord decreto 3338/76 (fs.
9), por lo que dicha accién fue rechazada. En ndayb978 la madre reitera el
pedido de investigacion ante la desaparicion dhijsu A fs. 26 el Coronel
Bernal Soto informa que fue detenido el 5-9-1974 fatsedad ideoldgica e



incitacion a la subversion; que se le secuestrpamriletos y documentacion
relacionada a la subversion y que fue liberadouemptiimiento con el decreto
3338/76, el 23-12-76 lo que le fue comunicado akdior del Servicio

Penitenciario de Jujuy. Confirma lo expuesto ebdr del penal Canessa
guien informa la fecha de ingreso y el decretoREeN, como asi también que
fue liberado el dia 23 de diciembre a hs. 23 (Js.A8fs. 30 se sobresee la
causa hasta tanto hubieran mayores datos. A fsle8fra Francisco Radl
Ayarte, paciente de la victima, declara en juliol881 que vio a Aragén en
1978 en la ciudad de Neuquén en una carpa gramgeovisada para la

atencion de soldados, que el declarante se enbantmra dicha localidad en
razon de estar incorporado al Ejército por halay sbnvocado con motivo
del conflicto con Chile; que habian 4 soldadosarniidos y armados que
parecia que custodiaban a Aragon; que debido altads negativo de las
averiguaciones efectuadas, se dictd huevamentdedseimiento de la causa
en 1982. A fs. 125 se agrega el listado del petsiwiaservicio penitenciario

gue se encontraba de guardia en el penal. Antaievonpedido de la madre
de la victima, se tomé declaracidon testimonial espnal carcelario que se
encontraba trabajando el dia que se concedi6 datdidb a Aragon; Simon

Alarcon declara que no lo conocié y que las Ungassonas que podrian
informar sobre los detenidos eran Victor Gomez Maédio, Oscar Marcelo
Aibar, Natividad Soria, Esteban Torres, Herminioraf@ y el principal

Aguaysol y que éste Ultimo tenia trato directo pos funiciones con los

detenidos considerados subversivos (fs. 130). Qdeacelo Aibar a fs. 135

declara que el dia 23 de diciembre de 1976 recuwber recibido una orden
de Néstor Singh para preparar a la victima y dtteynos porque salian en
libertad; a fs. 161 amplia su declaracion y dice ps otros que iban a ser
liberados junto con Aragén eran Patrignani, Westrg de nombre Moises;

gue Singh recibié a los presos y los condujo pelseente hasta la puerta
principal del establecimiento. Herminio Zéarate yndgdi no recuerdan los
hechos. A fs. 285 en su delcaracion por ante aision extraordinaria de la
Legislatura de Jujuy, la madre agrego, a lo oparnente denunciado, que su
hijo le comento que fue golpeado en la policia; §uegh le informd que su
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hijo fue retirado por la policia central para daettad definitiva. A fs. 350 el
oficial de la policia federal Abel Ariel Fassatinfioma que detuvo a la
victima, que no se practicd ningun secuestro endamnicilio, que fue
entregado a la delegacion de la Policia Federdbjy. A fs. 351 Julio Carlos
Moisés declara que el 23-12-1976 junto con Calgpeagaigniani y Aragon
fueron despertados y trasladados en un camioSet®icio Penitenciario y
los bajaron en la Central de la policia, dondentrewisté Jaig; que al dia
siguiente se entera que a Calapefa lo soltaroh agesa él pero que no pasé
lo mismo con Aragén. A fs. 362 declara Jorge Négalenzuela que recuerda
haber estado detenido con la victima entre otrbsl*Ede octubre de 1985 el
Servicio Penitenciario de Jujuy hace saber queesigal penal el 29-11-1974
a disposicion del PEN, por decreto N° 1615, “recapéo su libertad el 23 de
diciembre de 1976, de acuerdo a lo dispuesto pefeetel Area 323 Coronel
José Maria Bernal Soto” (fs. 251). A fs. 198 dgdtex 154/10 en tramite por
ante el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, el diret@bpenal informa en febrero
de 1984 que Reinaldo Aragon y Patricio Vidal Lazafhabrian estado
detenidos” en dependencias de la unidad penalesel@stablecimiento, pero

gue no existen constancias probatorias de talnstancia.-

2) Pablo Jacobo Chalabe42 afios a la fecha de los hechos, casado, con

domicilio en ElI Carmen. Surge del expte. 397/05,t&mite por ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuyhabeas corpus presentado el 29 de junio de
1976 por la cényuge, quien denuncia que el dia 6ndgo de 1976 se
presentaron a su domicilio de El Carmen 4 perswveasisdas de civil diciendo
que eran policias y una de uniforme llamada Daviélzguiez; que lo
detuvieron por orden de Bulacios; que mientras vestdetenido en ese
periodo en el penal no se sabia cuales eran lasasze su detencion. A fs. 6
vta. el Comisario Ernesto Jaig comunica que se e detenido por
disposicion del Jefe del Area 323 y alojado en &ca de Jujuy,
desconociendose toda otra situacion. A fs. 10 Aatddrlando Vargas
informa que se encuentra a disposicion del PEN g/ spiprocedié a hacer
conocer el pedido de informe al Jefe del Area 3RBA(20). A fs. 14 el
Segundo Jefe del RIM 20 informa que Chalabe se emtiau detenido a



disposicion de las autoridades militares. Anteeraition efectuada por el juez
federal a cargo, Carlos Néstor Bulacios informa faesido detenido por
presunta asociacion ilicita y presunta compraviéegal de armas, delitos que
serian competencia del Consejo de Guerra Espestiablg, y que la detencidn
se produjo con conocimiento de la Superioridad?fs). Frente a ello, el
Procurador Fiscal Federal considera que debe radeia pretension de la
actora ya que la detencion de Chalabe “obedeceaacansa legitima por
encontrarse sometido a la investigacion de un hegresuntivamente
delictuoso con intervencion de la justicia militagior su parte, el juez
subrogante rechaza la accion incoada al entendaerlag detencion de la
victima se encuentra legitimada (fs. 25/27). Ekedadosto de 1978 la esposa
interpuso nuevabeas corpus denunciando que el 4 de julio de 1977 Chalabe
fue detenido por la policia en oportunidad delasaoficinas de Entel a pagar
su cuenta; que fue trasladado en su propio autg®d&00, color blanco,
modelo 1975, con chapa Y 015475, sin saber la idatbrque dispuso la
medida, y que desde esa fecha se encontraba desdpaAdjunta un papel
escrito supuestamente por el esposo —en la quedeque no lo busquen y
gue se iba a Bolivia porque era perseguido popligip y que fuera arrojada
debajo de la puerta de su domicilio- (fs. 31). lddigla informa que fue
detenido el 3-7-76 y liberado el 5-8-76 (fs. 37. vt que es confirmado por
el Coronel Bernal Soto ( fs. 39). A su vez, lai¢falFederal informa que no
existe orden de autoridad competente que dispangietencion (fs. 41); por
lo que frente al resultado negativo se rechazad&ma incoada. En enero de
1984 Manuel José Martinez declara que por lasguariones que efectuara
oportunamente, Chalabe habria sido secuestradolapgiolicia; que al
automovil lo vio tiempo después entrando al RIM @h distinta chapa
patente, y que al intentar averiguar los antecedat#l auto en dicho lugar, un
militar lo hizo retirar, y a pesar de que tratd daepolicia investigara,
allanaron su domicilio en Cuyaya, entre los querseontraba Bulgheroni;
gue al hacer su esposa la denuncia ante la Pd&ledaral, su titular -de
apellido Morales- le recomendo que su esposo naeral porque Bulgheroni
lo iba a detener y que por Chalabe tire una flaicaen su memoria; que por
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ello se fueron a vivir a Cordoba (fs.93/96). Afirncme efectué varias
gestiones, entre las que menciona una entrevist®8clgheroni quien le dijo
que Chalabe era una persona con varios antecedeoliemles y que si
desparecié “seguramente no fue por que andabanfimtmargaritas en la
plaza”; que un agente de policia de apellido Vacdl comentd que escuchd
a Jaig una noche por radio hablando que el lurggiesite se hacia el
operativo Chalabe, y que éste desaparecio; quagsite también le comento
gue del mencionado se hizo cargo la Policia Fedgua se entrevistd con
Bulacios y que luego de ello lo pusieron en lilbdaChalabe la primera vez;
denuncia que los hermanos Ortiz pidieron plata ends a cambio para
gestionar la libertad del detenido, lo que fue degaor los mencionados en
sus posteriores declaraciones (fs. 152 y 154).. AX6 en febrero de 1984 la
esposa agrega que el dia de su desparicion regidi@mado andénimo que le
dijo que se fijara en la nota que habian dejad@aeuerta y que su esposo
estaba muy afligido; que la noche de su desapari®idgherni se presentd en
su casa y les pregunt6 sobre el Dr. Legal, a gauiessposo le realizaba tareas
de auxiliar juridico; que su esposo se hizo amigoAdedes en la primera
oportunidad que estuvo detenido; que el dia desaphricidon se presentd un
automovil con cuatro policias a buscar a su esfmoguoe a ella le parecia raro
ya que habia efectuado la denuncia sobre su desaparse mismo dia. A fs.
119 el hermano de la victima declara que reconelcauto de su hermano en
el RIM 20, y que al hacer la inspeccion junto cangBeroni, observo que le
habian cambiado el motor y la chapa patente. A&8, con fecha 13 de julio
de 1977, Miguel Angel Aiti declara haber visto aa@ve conduciendo su
Dodge en la ruta camino a Jujuy, acompafiado ponambre de 40 afios
sentado a su derecha, recostado sobre la puediady da frente a Chalabe, y
gue eran seguidos por un Ford Falcon color blaomcodos personas, y que
vigjaban a excesiva velocidad; que Chalabe iba dagpeinado lo que lo
sorprendié. En mayo de 1977 el hermano declaraoanocdancia con los
testimonios expuestos. El 22 de julio de 1977 dac¥olanda Concepcion
Tarifa, la telefonista de Entel el dia que fue sstiado; quien manifiesta

recordar que fue a pagar la factura como asi tanté esa tarde recibio un



llamado para la familia Chalabe, pero que no pwstigblecer de donde ni de
quien era (fs. 177 vta.). El 19 de julio de 198dla& el abogado Olver Pedro
Legal quien afirma que, en razon de los hechos dalsa, estuvo detenido
18 dias, en diciembre de 1977 e interrogado poghgubni. A fs. 175 se
encuentra agregada un acta de reconocimiento atkcel 4 de noviembre de
1977 por el hermano de Chalabe y por agentes piditda de la provincia de
Jujuy en el RIM 20, del que surge que se efectusd aonstatacion de la
numeracioén de motor y chasis del auto Dodge cd&rdo modelo 1500 con
chapa patente T 066700, y se procedié a la compi@bae la numeracion
del motor con el de la cédula de identidad delraotal, comprobandose que
pertenece al citado rodado. A fs. 190 el jefe dedkcia Federal informa que
esa chapa patente pertenece a un Ford Taunus,avk8i, de propiedad de
Elvira Haida Pérez, con domicilio en la ciudad decdméan, e informa:
“negativo su pedido de secuestro por no coincidmero de motor”. A fs.
255 y ss. se adjuntan constancias de las que quegéa patente en cuestion
pertenece a un automovil Ford Taunus, color naramadelo 1976, de
propiedad de Francisco Porriciello, con domicilio Bucuman, por compra
qgue le hiciera a la Sra. Pérez en 1980. A fs. 2&@ada Porriciello quien
expresa que la anterior propietaria le comentélagiehapas originales nunca
les fueron entregadas, por lo que tuvo que haaarkes provisorias con
autorizacion del Registro en abril de 1977. El lmrtende la victima declara
ante la Legislatura de Jujuy en 1984 y dice quazél las gestiones para que
se verificara el auto, y que luego de ello Bulgheardeno que lo detuvieran;
gue él reconocié el auto de su hermano y pudo tdwpre le habian
cambiado el motor (fs. 291). A fs. 302, con feclal2-1986, el abogado
Ricardo Ovando declara que en la madrugada dekegibdpestado 8 o 10
soldados dirigidos por dos oficiales, uno de eflesapellido Braga -a quien lo
identifica por una cicatriz en la mejilla- asaltarsu domicilio y destrozaron
con descargas de ametralladoras la puerta de entratron de gravedad y
dejaron invélida a su esposa y le robaron 800 é8laruadros de valor y un
anillo de oro, destrozaron los muebles y obligasosu mujer a subir a una

ambulancia; que la llevaron al Hospital Pablo Sagize mientras efectuaron
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esto manifestaron que lo estaban buscando; qui faeello se presentd ante
la jefatura de policia, donde fue atendido por ufitan quien se puso en
contacto con Bulacios y ordeno su detencion ereeélp que al poco tiempo
llegd Chalabe y que luego fue liberado; y queaahpo supo que habria sido
nuevamente apresado, lo que no le consta; quendarte coment6 lo del
automovil y que en razén de las diligencias efatdsaen el RIM 20 se tuvo
que ir a vivir a Cérdoba. A fs. 334 el servicio penciario informa que la
victima ingreso al penal el 7-5-76 por disposia@nla justicia militar, y que
fue liberado el 7-8-76 por disposicion de la jefatael Area 323; dicho
informe fue ampliado a fs. 353 donde menciona j& &3 del libro de guardia
externa del que surge que ingresaron a las 19¢@gga del oficial ayudante
Armando Claros los siguientes detenidos a dipasidé la justicia militar:
Mastroiacono Juan Primo, Chalabe, Pablo Jacobd, WMékkimo Alberto y
Pérez Huerta, Saturnino; y que de los folios 467ydél libro de guardia
externa surge que, conforme lo ordenado por el deffédrea 323 Coronel
Bulacios, recuperan su libertad Salomon Abdenur,niMidlem, Lucio
Antonio Aramayo, Sergio Eduardo Bellido, Maria de Angeles Cabana de
Soria, Jorge Exeni, Mayed Exeni, Ramon Zulemane&xjdssa Yarade, José
Andrés Yaber y Pablo Jacobo Chalabe; se deja cwiatajue Chalabe,
Bellido y Suarez recuperaron su libertad desdeolip de la provincia y la
delegacion de la Policia Federal. A fs. 355 lagbalde Jujuy informa que el
auto dodge en cuestion pertenecia a un subofielaRM 20. A fs. 382 vta.
declara Bulgheroni por ante la instruccion militameconoce haber ido a la
casa de la Sra. Chalabe, que supone que hablalwe ks hechos del
secuestro de su esposo; que reconoce los heckadasfa la constatacion del
automovil en la playa del RIM 20. A fs. 443 se eamda agregada nota del 7-
5-76 firmada por Antonio Orlando Vargas donde fegla existencia general
de internos penados y procesados a disposiciorPEB y de la justicia
militar del que surge que se encuentran Alfred@a&ivéctor Calderon, Oscar
Rodriguez, Elizardo Vaca, Alberto Elias y Marlenerétlia Rodriguez,
Maximo Alberto Tell, Pablo J. Chalabe, Saturninore2¢ Adalberto
Mechulan, Ignacio Martinez y Eduardo Roberto Sexapifs. 444 se agrega



nota del 7-8-76 de Antonio Orlando Vargas sobrexXstencia general de
internos penados y procesados, de la que surgesquencuentran a
disposicion del PEN Angel Norberto Medina, MariorfRan Condori, Juan
José Fajardo, y egresados a disposicion del PENmM8a Abdenur, Lucio
Antonio Aramayo, Sergio Eduardo Bellido, Maria ds Angeles Cabana de
Soria, Jorge Exeni, Mayed Exeni, Isa Yarade, Josdrés Yaber, Pablo
Jacobo Chalabe y Munir Alem. Se adjunta copia d®j@ 87 del libro del
penal (donde surge el ingreso de la victima) ydgs 46 y 93 (fs. 445/447).
A fs. 457 Aiti ratifica sus declaraciones antersoem relacion con haber visto
a la victima el dia 4 de julio de 1977 en la rdmimo a Jujuy, mientras él se
encontraba en la zona llamada Los Alisos; que @oanpersonas vestidas de
civil quienes viajaban con Chalabe, y que a pddialli nunca mas lo volvié a
ver.-

3) Eva Delicia Garrido de Juarez.casada, 27 afios de edad a la fecha de los
hechos, empleada en la fabrica de dulces Otitodoaricilio en San Pedro de
Jujuy. Surge del expte. 155/10, en tramite por ahfeizgado Federal N° 2 de
Jujuy, que su hermana denuncia que fue deteni@® ele marzo de 1976
frente al refugio del Club de Leones de Barrio Riemcia por personal
uniformado y de civil que se trasladaban en patrodl, y fue llevada a la
Seccional 9na de San Pedro; donde estuvo varissglia con posterioridad
fue trasladada por 7 meses al penal, y de ahgévartbn a Devoto hasta el 24
de mayo de 1977, regresando a la casa patern&nmgakemes de julio unos
hombres de civil irrumpieron su domicilio y le dga que debia presentarse
en la policia, y que subié al vehiculo con su li@ 11 afios a quien lo
empujaron y se la llevaron; que en 1980 recibioFdkx Silvio una carta
supuestamente de su hermana en la que decia e preocupara por ella;
gue a este hombre le entreg6 dinero en algunawpdad, y que deja de tener
contacto cuando se niega a enviar dinero nuevamga&en una de esas
cartas hay un sello de la comisaria 23 y la firmaud oficial subayudante de
apellido Cruz Chaile. A fs. 28 se presenta comorajlamte el hijo de la

victima, Pedro Roberto Juarez, quien denuncia queadre fue llevada a la
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Seccional 9na de San Pedro y que luego fue coralualdcomando
radioeléctrico de Jujuy en donde es identificadadg agosto de 1977.

4) Juan Angel Robles#3 afios a la fecha de los hechos, casado, conmtercian
gestor judicial. Surge del expte. N° 410/05, emttd por ante el Juzgado
Federal de Jujuy N° 2, conformehelbeas corpus presentado por la conyuge
en abril de 1976 y otras presentaciones que sumgn expediente
mencionado, que el 27 de abril de 1976 fue deteeridda confiteria del
palacio de los tribunales provinciales por el CodeamRadioeléctrico, sin
orden judicial competente, y que desde alli enaastunidades concurrieron
a su domicilio particular gente de la policia cdnofcial Cardozo, todos
vestidos de civil, en un automovil color amarillcpnjuntamente con su
marido; que requisaron sus efectos personalesugsiaron documentacion y
le pidieron la chequera; denuncia allanamiento dibenicilio sin la
correspondiente orden judicial; que la documentacéieria a tareas que su
esposo realizaba en forma particular para los destbuis Alberto Carenzo,
Carlos Cosentini, Pedro Olber y Carlos Anun; quytufue enviado al penal
donde lo pudo ver por autorizacidon del Capitan ¥Wargque en dicha
oportunidad su esposo le comentd que lo acusabportlr armas, lo que no
era cierto; que luego le fueron prohibidas lagassy que para poder llevar
ropa y alimentos debia requerir una autorizacidndda por Bulacios; que se
entrevistd con Bulgheroni y con Bernal Soto para lfaeren a su esposo; que
éste dltimo entrevistd a la victima el 21-1-197de @l 24 de enero a hs. 19
fue dejado en libertad y se reintegra a sus tdralaisuales por el término de 6
meses; que durante ese periodo recibié visitas rdeoficial de policia
Camargo o Camacho; que el 11-6-77, en oportunigadfectuar un tramite
particular en compaifia de la Sra. Barigali de Corara, fue detenido por el
control policial de El Quemado y llevado a la camia de Libertador General
San Martin; que le informan que la razén se debiana causa de
defraudacion; que estuvo en el penal; que el jueadcausa, Dr. Bandi,
ordena su liberacion y le aconseja salir del pagi a pesar de ello en el
servicio penitenciario no se cumplié con dichar#osn, y a partir de alli no

tuvo mas noticias de su paradero. La policiaujeyJinformé en abril de



1976 que se encontraba detenido en el penal d& @okriti por disposicidon
del Area 323 (fs. 7 vta.), lo que fue confirmade pbCoronel Bulacios, Jefe
del RIM 20 (fs. 10). A pedido de parte y solicittel juez federal a cargo, se
adjunto a fs. 15/17 el decreto 425/76 del PEN fadonpgor el Ministerio del
Interior Harguindeguy que dispone el arresto delé&por entender que la
actividad del mencionado,entre otras personasjaat@ntra los valores de
“paz interior, asegurar la tranquilidad y el ordedblicos y preservar los
permanentes intereses de la Republica” y “tienecthry estrecha relacién con
las causas que motivaron la declaracién del estadsitio”. Frente a ello,
tanto el fiscal como el juez de la causa considguencorresponde rechazar la
accion incoada por tratarse de una detencion imdpagpor “autoridad
competente debidamente facultada para adoptaetatndinacion” (fs. 19 y
20/21). En diciembre de 1976 promueve una nuevidracie habeas corpus,
por cuanto sostiene que conforme el informe dePielgén”, que adjunta, su
esposo fue dejado en libertad el 10-12-76, porue pide se efectivice la
orden del PEN; siendo archivada la presentaciéradgeitan constancias de
posteriores presentaciones judiciales de la deantecy notas manuscritas de
Su esposo. A fs. 74 el abogado Hector Hemeteriepg@uafirma que Robles
estuvo detenido, pero que no fue su abogado pomse pusieron de acuerdo
con los honorarios, y que en el afio 1977 fue lianaltvez que lo vio en el
penal. A fs. 79 Carlos Cosentini, abogado, deaipr@a se hizo cargo de la
defensa de Robles; que a pesar de la orden judieiaDr. Bandi, el 18 de
julio de 1977 tuvo que pasar por toda la jerarguéaitenciaria para que se
cumpla con la libertad ordenada; que Canessa dispuesapuraran el tramite,
y cuando salia con Robles un soldado del estalktion le indicé que
llevaria a Robles a buscar sus efectos persomgliesjo esperd afuera del
penal junto con un hijo del nombrado, y debidoi@npo transcurrido, se
apersoné al guardia y, ante su sorpresa, le diguerhabia salido en libertad
y le mostraron una planilla con su firma. Sin ergbaél, que estuvo en la
puerta no lo vio salir; que ahi lo encontré6 al Quispe — quien en otra
oportunidad le comentd que vio a Robles subir acaohe color rojo
estacionado en la puerta principal que era usado lgpoDivision de
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Investigaciones de la Policia de la Provincia {f86 vta.)-; que de alli se
dirigié al domicilio del Dr. Bandi, quien concurréla central de policia y que
el jefe de la Seccional le comentd que no sabiaa raldrespecto. A
continuacion, surgen las declaraciones del pergmiigial -Gerardo Cardozo,
Germéan Cardozo, Eduardo Roberto Cardozo- que maber participado de
requisa en el domicilio de Robles y que lo conarieA fs. 257 el Coronel
Bernal Soto informa el 24 de enero de 1977 al Feeleral de Jujuy que por
decreto PEN 425 ceso el arresto de Robles. A 8.s26constituyen como
querellantes la esposa e hija de la victima: adludicia que Robles fue
retirado del penal luego de haber sido golpeadel gasillo principal por su
resistencia de salir por la puerta trasera, y guettodujeron en un automovil
Peugeot color naranja de propiedad del oficial \d@z¢gque el hijo persigue el
auto aunque éste ingresa en la zona de Avda. EdERoingresa al Barrio
Lujan.-

5) Carlos Mariano Orellana: 31 afos a la fecha de los hechos, soltero,
pintor. Surge del expte. 156/10, en tramite poe @htluzgado Federal N° 2 de
Jujuy, por denuncia que efectuara su hermana artedislatura de Jujuy en
1984, que fue detenido a fines de 1977 sin dar maydatos identificatorios
de la victima; informa que a su madre le dijerodae@entral de policia que
estuvo detenido 14 dias y que luego lo dejaroribentdd; que desde entonces
no saben su paradero. La policia de la provincidujey informa que una
persona de ese nombre con LE 6.303.928 fue deteslidhl-3-77 por
averiguacion de antecedentes, y que el dia 12 sanpeito la causa
contravencional por infraccion al inc. 4 del ar. de la ley de faltas 219/51
(vagancia) recuperando su libertad el 22-3-77; onplir arresto, expte.
1605/77; a fs. 37 vta. amplian haciendo sabertgodién fue detenido en
enero y febrero de 1977 por ebriedad. A fs. 17eelisio penitenciario de
Jujuy informa que estuvo en el penal desde el 23614l 26-11-76 procesado
por “atentado y resistencia a la autoridad” y qeeuperd su libertad
provisoria dispuesta por el juez Miguel Angel Gareezexpte. 456/76. Es

preciso ahondar en la investigacion sobre los eotferidos al mencionado,



especialmente los motivos de su detencion y sidguarelacion con alguna
persecusion gremial y/o ideoldgica.-

6) Blas Mario Rojas: . Surge del expte. 157/10, en tramite por ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, por la denunciaefeetuara la abuela por
medio de Olga Méarquez de Aredes ante la CONADEP ejumencionado
habria desaparecido desde el penal de Jujuy; gddde31 afios a la fecha de
los hechos, soltero, empleado de comercio, condaloonen San Salvador de
Jujuy.-

7) Narciso Santiesteban21 afios de edad a la fecha de los hechos, agente de
la policia de la Provincia, casado. Surge del exifi8/10, en tramite por ante
el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, por denuncia aealdre efectuada por ante
la comision extraordinaria de la Legislatura denjugn febrero de 1984, que
su hijo fue detenido en abril de 1977 mientras tples servicios en la
Seccional 11 de Libertador General San Martin pepasicion de Jaig; que
fue trasladado a la central de policia y luegoealali que se entrevistd con
Jaig y con Bulgheroni; que éste ultimo le afirma& due puesto en libertad y
lo mismo le dicen en el penal; que el ComisarigeMi¢ dice que no lo busque
mas; que desde entonces no sabe sobre el paraslew hijo. A fs. 27 el
oficial a cargo de la seccional de policia dondddjaba la victima declara
gue desconoce los hechos denunciados, y que necleenda al agente en
cuestion. Se encuentran adjuntas declaracioneduaflas por efectivos
policiales que declaran desconocer a la victimds.A46 la Policia de la
Provincia de Jujuy informa que Santiesteban prestévicios en esa
reparticion desde el 4 de noviembre de 1976 comentagde policia,
desempefnando sus tareas como agente de segurstadehd 8 de abril de
1977, fecha en que se le rescindio el contratoltdeyase le dio de baja con
prohibiciébn absoluta de reingreso; que prestdé s@wien la Comisaria
seccional 11 de Libertador General San Martin,dsiesu jefe el Comisario
Florencio Burgos; no especifica cuales fuerondasmes por las que le dieron
de baja (fs. 48 y ss.). Del legajo personal surgeeal 11 de abril de 1977 fue
arrestado por haber sido sorprendido durmiendagratada ordenada en la
Municipalidad (fs. 54). A fs. 72 vta. declara larinana de la victima quien
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agrega que el jefe de la unidad policial de Grah Blartin le dijo que habia
sido detenido por el PEN, junto con otros 3 po$icia fs. 73 vta. declara la
esposa. Ellas confirman la imposibilidad de verlsuydesaparicion. A fs. 74
vta. y 75 vta. declaran el comisario inspector Bard\raoz y el inspector
Silvera, negando conocer los hechos aqui relatadesconciendo las razones
por las que fue dado de baja Santiesteban. A f&l 88&rvicio penitenciario
informa que no existen antecedentes de la victikia. 87 el Ministerio del
Interior informa que estuvo detenido a disposi@dérias autoridades militares
del Area 323 desde el 3-5-77 al 1-7-77 en el plwal, donde recuperd su
libertad. A fs. 89 declara el padre, retirado dedécia, confirma los dichos
de los deméas familiares y asegura que Ovidio Sandbrontd que a su hijo
lo tiraron al mar; que su hijo pertenecia a la fuud peronista, pero que no
sabe si al entrar a la policia abondond su activid@e se entrevistd con
varias personas y funcionarios para averiguar pdrije; que pidio informes
al Ministerio del Interior. A fs. 263 vta. la palécde la Provincia informa que
se encontraba detenido el 3-5-77 por disposicitla defatura del Area 323,
conforme nota firmada por el Comisario Ernesto.JAidgs. 308 se presenta
como querellante Eduardo Narciso Santiesteban, dejda victima, quien
denuncia que su padre fue retirado del penal @ julcb de 1977 junto con
Armando Tilca Barreix y que ambos continlan erdealide desaparecidos.
8) Teresa Sarrica:35 afnos de edad, soltera, empleada de ENTEL ytadare
de Hacienda del gremio. Del expte. 141/10 en témdr ante el Juzgado
Federal N° 2 de Jujuy surge la presentacion delaFisederal N° 2 de Jujuy
en febrero de 2010 solicitando el pedido de acuriuta detencion e
indagatoria respecto de los imputados sobre Igpdes&n de la mencionada,
quien habria sido la pareja de Maximo Alberto Tgiemialista y militante
justicialista, conforme los dichos de su hijo AllbeMaximo Tell a fs. 3 del
expte. 327/06. Los mencionados habrian desaparézicmche del 13 de
mayo de 1977 en oportunidad en que se dirigiamedelsdomicilio de la hija
de Tell —Olga Noemi Tell- hacia su domicilio o aldicato FOETRA en el
auto particular de Tell —un Fiat 1500; que a la®@2a empleada o amiga de
Tell —Matilde Tarifa, segun surge a fs. 6 y 10 edgbte. 327/06- se comunicod



con Olga Noemi y le informé que la pareja no h#lb@ado, por lo que alli se
comenzaron a efectuar diversas averiguacionesigeddias para dar con el
paradero de ambos. De lo expuesto, se puede jnfamr el grado de
probabilidad que se requiere en esta etapa, ldesgia de su detencidn
ilegitima, su desaparicion y posterior homicidio.-

9) Armando Tilca Barreix: 40 afios a la fecha de los hechos, habria sido
empleado de la firma Minetti y gremialista, casddarge del expte. 66/07, en
tramite por ante el Juzgado Federal N° 2 de Jujug,en agosto de 1977 su
padre interpone un recurso de amparo haciendo sgersu hijo se
encontraba detenido a disposicion de la justicier& en la causa 1193/74 y
gue luego fue puesto a disposicion del PEN poretect750/76; que la
primer condena fue cumplida en el penal y que alpsesto en libertad y
pasar a dispocion del PEN se lo traslado a la &dpaderal, luego a La Plata
y de alli a Jujuy en el penal donde permaneciGaHasts del mes de junio de
1977 ya que era visitado por los familiares, pere g partir del 1° de julio no
saben de su paradero (fs. 46). A fs. 38 por infdenbado en septiembre de
1977, el Coronel Bernal Soto hace saber que TilaaeB se encontraba
detenido en el servicio penitenciario de Jujuy & fiie puesto en libertad el 1-
7-1977. A fs. 45 la conyuge denuncia ante la CONRDRjte fue detenido el
11-6-74 en la localidad de Puesto Viejo, Provinda Jujuy; que era
gremialista y que viajaba a esa zona con un ihgpeate trabajo, por
problemas gue tenian los obreros de la Firma Mjmpte fue llevado al penal
y que fue liberado el 1-7-77 pero que nunca maseaja A fs. 57 el padre de
la victima ratifica ante la Corte de Justicia ddtsSan agosto de 1982 los
hechos relatados con anterioridad, y afirma quajeu’ue detenido el 11-6-74
por haber sido injustamente involucrado en un sstpuebo de explosivos,
sin que se le admita defensa algukds. 69 el Servicio Penitenciario informa
en junio de 1986 que ingreso al penal el 12 dejdei 1974 acusado de robo
a disposicion del juzgado federal; el 17-3-76 senetifica por medio de la
policia de la provincia, de la condena a un afiprdgon por robo, dispuesta
por el juez federal; el 19-1-77 se recibio oficiel PEN por el cual la
Cam.Fed.Apel. de Tucuman confirma la condena paiié de prision por
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robo de explosivos; el 17-3-76 se recibio oficid HEN por el que se le da
por compurgada la condena de un afio con la pr@iéventiva sufrida; no
obstante ello, la division antecedentes persombdda policia de la provincia
informa que debia quedar detenido a disposiciéfPE& por decreto 2148; el
7-10-76 fue trasladado a la Capital Federal porededEN 1209. A fs. 78 el
centro de comunicaciones de la Red Presidencia Nadion informa el 15-4-
87 gque conforme los antecedentes alli existenitesg Barreix Armando, sin
documento, se encontraba detenido a disposiciofPEBl por decreto 1003
del 16-3-76 y cesO por decreto 1750 del 20-6-76¢ fue detenido a
disposicion del PEN por decreto 1338 del 10-5-%&g0 por decreto N° 31
del 4-1-79. A fs. 106 existe un acta judicial de&3-36 por la que Armando
Tilca denuncia en marzo de 1976 que se encuenteaide en la carcel de
Jujuy, y hace conocer al juez el trato inhumanospue da al declarante y a
los otros presos politicos; que se encuentran ldasadividuales bajo llave
y guardia a la vista, encerrado durante las 2dididia; que durante ese lapso
solamente se le permite ir al bafio y se le da areoede 10 minutos; que no
se le permite la lectura; que se le secuestraltbdarrespondencia remitida
por familiares; que no se le permite realizar nirgyalase de escritura; que no
se le permiten las visitas reglamentarias de fame#i; que en oportunidad de
la visita de Bulacio amenaz6 de muerte a variosgsr@oliticos, haciéndoles
saber que la Unica manera de salir en libertagreta cajon, y que de ello se
iba a ocupar €l mismo; que no se le brinda el mrisiato médico que el
facultativo ordena cuando le son requeridos suvicses, ya que el
compareciente padece de ulcera de duodeno. Pjdezdlederal la proteccion
necesaria.-

10) Dante Robinson Torres:25 anos a la fecha de los hechos, estudiante.
Surge del expte. N° 411/04, en tramite ante el duZgederal de Primera
Instancia N 2 de Jujuy, por ehabeas corpus de diciembre de 1981 y
denuncias efectuadas por su madre, que fue detehiddde marzo de 1977
en las intersecciones de las calles Sarmiento ¢ jalm de la ciudad de San
Pedro de Jujuy y luego derivado a la Central décRRokn San Salvador de

Jujuy; que no tuvo noticias de su paradero por es, masta que el Ejército le



comunicd que se encontraba detenido en la carcende todos los sabados
podia hacerle llegar ropa y alimentos, y en dommepudo ver en 3
oportunidades; que a partir de los primeros diasegéembre de dicho afio no
tuvo mas noticias de él, a pesar que le informapam habia recuperado la
libertad; que en razon de ello su esposo falldctde octubre de 1977. A fs.
29/31 el Ejército Argentino adjunta los antecedemtel mencionado de los
gue surge que el 12 de marzo de 1977 fue deteni@ae Pedro de Jujuy “por
presuntas actividades subversivas”; que es tragtada San Salvador a
disposicién del Jefe del Area 323 y que recuperdilsertad el 10 de
septiembre de 1977 por orden del jefe del area 828. 95 declaré Carlos
Hugo Loiza vecino y amigo de la victima quien dexlgue a partir de su
secuestro nunca mas lo volvio a ver. A fs. 111atacAida Luz Alborta de
Bejarano quien se entrevistd con Bulgheroni, admede la madre, para que
autorizara a ésta Ultima poder visitar a su Ianifiesta que éste le advirtié
gue no se metiera y que no se ocupara mas poagstto por cuanto Dante
Robinson Torres era una mala persona; que a laemkdrrecrimind
severamente diciendole que no sabia lo que estamada. A fs. 114 el
Servicio Penitenciario de Jujuy informa con fecl8al2-1984 que el 22-3-
1977 ingreso en el penal procedente de Coordingciemace de la Policia de
la Provincia por orden del jefe del Area 323, comi® libro de novedades de
la guardia externa a fs. 214; que el dia 10-9-187M7s. 9:30 recuperd su
libertad conforme nota R-70008/250, segun surgdilolel de novedades de
seccion penados en fojas. 347. A fs. 121 vta. lciBade la Provincia de
Jujuy informa que estuvo a disposicién del Area 8288-3-77, nota firmada
por el Comisario Dante Vilte y un oficio N° 700082firmado por el Jefe del
RIM 20 Bernal Soto.-

11) Alberto Maximo Tell: 46 afios a la fecha de los hechos, empleado,
Secretario General del sindicato de telefonicosg&ulel expte. 327/06, en
tramite por ante el Juzgado Federal N° 2 de Jyjoydenuncia efectuada por
su hijo por ante la Fiscalia Federal el dia 14reraede 1987 y del resultado
de las diligencias efectuadas por su hija por Enpmlicia de Jujuy en mayo
de 1977, que su padre se retir6 de su domicilimolzhe del 13 de mayo de
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1977 con destino a su domicilio particular o a FEET conjuntamente con
su pareja Teresa Sarrica, en un Fiat 1500, c@atevcon chapa patente C
125744, vehiculo cuyos datos se consignaron emwlieig de la provincia y
que ellos mismos ignoraban ya que la documentadginautomovil se
encontraba en su interior. Matilde Felisa Tarif@iga o empleada de Tell) el
14 de mayo de 1977 refirio ante la policia de lavipicia coincidentemente
gue la noche anterior estaba en la casa de Tall&wiolo a él y a su mujer
Teresa Sarrica; que luego de la llamada a hs. @Zada a su hija Olga
Noemi volvio a llamarla a hs. 23 confirmandole cie padre se habia
marchado con Sarrica después de las 21. TantaTa@mho los hijos de Tell
presumen que la persecusion a la victima se debisestiones gremiales y
que los ultimos habian sido amenazados en fornefoheta al regreso de
Cordoba para que desistieran de la busqueda dadsa fjunto con Sarrica).
Sin embargo el jefe de policia de entonces (Cnetnds), y en la policia
federal, les manifestaron que presuntamente sieauttia ser buscado por

actividades subversivas (confr. expte. 327/06).-

12) Cresencio Vargastornero mecanico, 35 afios a la fecha de los hechos,

casado, con domicilio en Libertador General SantiMaperteneciente al
sindicato del Ingenio Ledesma. Surge del expte/0B)4n tramite por ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, la denuncia efdatpar la conyuge sobre su
detencion el 16 de enero de 1979 por el inspecteer® de la policia
provincial junto con otros 10 agentes, que reqarsda casa y secuestraron
dos armas de fuego con el permiso correspondigogesu marido utilizaba
para cazar; que fue trasladado a San Pedro, adBzad8r y al penal; que alli
le dijeron que iba a estar a disposicion del PEN hmber sido dirigente
gremial en 1973. La policia informa que procedelelecentro de operaciones
policiales se recepciond a la victima a disposidiéna Jefatura de Area 323,
siendo alojado en la celda 10, pabellén 4 del p@aa). Por nota del 31 de
enero de 1979 el Coronel Bernal Soto ordena alicerpenitenciario que
liberen a Vargas; a continuacion se informa dedd@eeal que se dio
cumplimiento a dicha orden y se adjunta constadeida notificacion a la

victima (fs. 11 vta. y 52), firma que es negada gorconyuge, aunque



reconocida en sede militar, donde también afirm@ampdia ser que su esposo
estuviera en Bolivia (fs.171). A fs. 12 conlHfacs de febrero de 1979 el
director del penal informa que ingreso el dia 1®dero de 1979 procedente
del centro de operaciones policiales, en calidadedenido a disposicion de la
jefatura del Area 323, sin saber las causas detendion; que el 31 de enero
de 1979 en razdn de la nota del Coronel Bernal &sfmniendo la libertad,
el detenido fue trasladado a las dependencias dtatia unidad militar. A fs.
13 la Direccion General de Seguridad Interior infarque al 7-2-79 el PEN
no ha dictado medidas restrictivas de la libertadaepersona del nombrado;
lo mismo informa la Policia Federal. La cényugepsesenta negando la
liberacion de su marido. A fs. 24 se le tomé ded@n al comisario inspector
Mario Jesus Rivero, quien manifestd haber recibrdienes de la jefatura para
proceder a la detencion de Vargas y que lo llewgiahdichas dependencias;
gue en la requisa se encontrd un rifle calibre 2Bg escopeta calibre 16, sin
censar, que fueron secuestradas y remitidas afdtune. El juez federal
rechazo ehabeas corpus y dispuso formar actuaciones para la investigacion
de los hechos por la posible comision de un ddditgerito caligrafo a cargo
manifesto la imposibilidad de cumplir con la paiceferida a la autenticidad
de la firma de Vargas en la constancia de libeetsidegado por el Ejército,
debido a razones técnicas (fs. 64). El Juez Fedetalgo resuelve sobreseer
la causa dé&abeas corpus por no existir mayores diligencias conducentes para
el progreso de la investigacion (confr. fs. 72).

13) Marina Leticia Vilte: docente, 38 afos de edad, secretaria general de la
Asociacion de Educadores Provinciales. Surge daeex16/05, en tramite
por ante el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, laexish de dos recursos de
habeas corpus presentados por su madre en agosto de 1978 y $384 Jas
declaraciones efectuadas por su hermana Selva Mar§ydte, que Marina
Leticia fue detenida el 24-3-76 oportunidad en lee antervino personal
militar y de la Policia Federal y que fue llevadl@enal donde estuvo alojada
dos semanas Yy liberada por falta de mérito; qualielma oportunidad se
requiso el domicilio familiar; que la segunda vem fdetenida el 31 de
diciembre de 1976 a las 5 am, en su domicilio pes tpersonas que
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denunciaron ser policias y que desde entoncesheosseparadero. EI Coronel
Bernal Soto informa en agosto de 1978 que recumrpibertad el 5 de marzo
de 1976 y que a partir de esa fecha la jefaturadiok 323 “no ha dispuesto
su nueva detencion en ningin momen®@®Cj (fs. 38). En razén de los demas
informes negativos, se rechaza la accion interpuést 40). A fs. 55 ante el
juzgado federal declara la hermana en 1981, Selaggdiita Vilte, quien
denuncia que fue detenida junto con su hermanarg®policias vestidos de
civil que mostraron sus credenciales; que las tugisubir a un Peugeot 504,
celeste, les vendaron los ojos y les dijeron que ur secuestro; que las
llevaron a la ruta y las trasladaron a otro vebictitadas en el asiento de
atras, y que retornaron a la ciudad; que cree quehermana la dejaron en la
central de policia de la provincia; y que a ellarésladaron a un campo y la
dejaron con un policia hasta que llegé un vehicolo mas personas; que la
desnudaron y le pusieron una pistola en la sienamienazaron con violarla y
matarla; que le hicieron preguntas sobre su hermaego le dieron ropa, la
subieron a un auto y la dejaron tirada en un cangone luego de un rato de
caminar llego a la ruta, hizo dedo y una sefio@c&co a su domicilio, que
los policias portaban ametralladoras y revolvergsstolas, describe a los
policias que las detuvieron; que a pesar de t@dodiligencias realizadas por
sus familiares, su hermana no regreso6 a su cagalicéa federal, el RIM 20
y el Ministerio del Interior informa que no existdatos referidos a la victima
(fs. 68, 69 y 70, respectivamente). El Subsecre@de Defensa, en mayo de
1985, le hace saber al juez que la informacionaeda reviste el caracter de
secreto militar por lo que se solicita que tendpea “circunscribir su pedido
a aquél personal indispensable para la investigapi@ se realiza” (fs. 72). A
fs. 81/109 se encuentran agregados las fotograféaslos oficiales y
suboficiales que prestaron servicios en la Poladderaal durante los afios
1976 y 1977. A fs. 121 la madre y la hija reconoaam policia que le dio
informacion sobre su hermana y otro que particp&u detencion. A fs. 131
declara Rufino Ponce, quien era agente de poleia Bederal y reconoce que
el agente Carlos Heredia le comentdé una vez quka ewlelegacion de la
federal habia estado Marina Vilte; que el decla&#mwio sentada con los 0jos



vendados y en buen estado de salud; que Carloslindéeedijo que la Policia
Federal no tenia nada que ver con estos asuntosolpraente facilitaba el
calabozo. A fs. 195 se encuentra la denuncia efdatel 31 de diciembre de
1976 por la madre en la brigada de investigaciateda policia de la
provincia, respecto de la detencion de sus dos.hhafs. 280 se deja
constancia que al examinar los libros de guardiaeadeduria de penados se
pudo comprobar que la victima fue entregada adawidades del RIM 20 el
dia 6 de abril de 1976. A fs. 390 Angelina Gordde Gonzalez, personal del
servicio penitenciario, declara ante la Legislatigalujuy; y dice que entre las
personas detenidas en el afio 1976 reconocit a &Mdifte y a una sefora de
apellido Weys gque el pabelldbn de mujeres era dsifzor el Ejército en horas
de la noche, acompafiados por el oficial de servicio

B. Sintesis de lo expuestoDe las descripciones
efectuadasit supra se colige que existen constancias que once dedes t
victimas, fueron detenidas por las fuerzas de gdaypliry militares entre los
afios 1974 (Aragon y Tilca Barreix), 1976 (Chalabarrido de Juarez, Robles
y Marina Vilte), 1977 (Santiesteban, Sarrica, fellorres) y 1979 (Vargas);
gue casi todas ellas estuvieron alojadas en leelcde Villa Gorriti, salvo
Santiesteban, y que habrian desaparecido sin ¢aa ls&lo ubicadas hasta la
fecha.-

Por su parte, y en relacion con Blas Mario Rojas y
Carlos Mariano Orellana, resulta necesario complatanvestigacion sobre
los hechos de sus detenciones y demas circunstanotahabrian derivado en
sus desapariciones, toda vez que la prueba exastestlta insuficiente para
disponer el procesamiento de Luciano Benjamin MeéeZnen esta
oportunidad, por lo que cabe disponer la falta ditm en relaciéon a los
hechos citados.-
C. Detenidos liberados:
1) Fausto Otto Jensen58 afos a la fecha de los hechos, casado, empleado
del Ingenio La Mendieta. Surge del expte. 406/0b,trdmite por ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, de la denuncia tpetl@ en enero de 1984
por ante la Seccional 9 de la policia de Jujuy, @ue de junio de 1976 a las
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1:30 de la mafana fue detenido en su domicilidrmgtnio La Mendieta por
policias uniformados a cargo del Comisario Caldeyden la comisaria de la
localidad le comunican que estaba detenido a diépatel PEN; que dias
después junto con Reynoso, Chazarreta, Balcazalazifuez —dirigentes del
sindicato de obreros del citado Ingenio- fuerosla@dados a la central de
policia de Jujuy y luego al penal y que luego daetteentrevistas con el juez
federal, dias después fue dejado en libertad. Afiqne al mes de este
episodio fue designado Interventor de la Federagirucarera Regional; que
en enero de 1977 fue llamado a la policia por ehi€ario Morales quien le
informa que se encontraba detenido; que fue lleeadoComisaria del Barrio
12 de Octubre y al dia siguiente consiguié quegitén Caseres, que lo habia
nombrado interventor del sindicato, lograra surtdm que Jaig le pidio
disculpas por su detencion. A fs. 21 vta. la palidé la provincia informa,
entre los antecedentes del mencionado, la causa-@&16 por infraccion al
art. 5 de la ley 20.840. A fs. 37 declara Roqued¥gliez quien denuncia que
fue detenido en su trabajo en el Ingenio La Meadigbr el Comisario
Calderon y el subcomisario Velosco; que junto censén, Chazarreta,
Reinoso y Balcazar fueron trasladados al penalips/,Jen el que estuvo 15
dias detenido e incomunicado. A fs. 39 el oficiac& Francisco Guzman
reconoce que por orden del Comisario Morales deandensen y que lo
entregd al Comisario Jaig; que las ordenes erdmlex y que él se limito a
cumplirlas. A fs. 55 el oficial de policia Mario éiandro Calderdn reconoce
gue inicié las actuaciones por infraccion al attdé la ley 20840 de Jensen,
Reynoso y otros, con intervencion del juez fedexafjuien le gir6 las
actuaciones; a tales efectos, se encuentran agiegagdias de las actuaciones
llevadas a cabo el 7 de junio de 1976 por las cqalde@on informa al Jefe de
la Policia de la Provincia que el dia 30 de mayaesk afio, 90 zafreros se
negaron a recibir tareas regresando a sus domsicpior estar disconforme
“por la cana quemada y la orden de corte y desportenidad, impuesto por
la administracion del Ingenio Rio Grande La Merafietjue a pesar que no
hubo violencia ni amenazas se supo que los instrgadresultaron ser

Francisco Castillos, Saturnino Mamani, Diego Aldaf@scar Humacata,



Lorenzo Serapio y Alfredo Severo Sainz, por lo gtento que se encontraba
suspendido el derecho de huelga se realiza elnnefqnor posible violacion a
la ley 20.840; que cuando se toma declaraciéon ankxscionadas personas,
éstas indican que los instigadores de la huelgeoriu®eynoso, Jensen y
Velazquez del sindicato azucarero; por lo que sequlié a detener a los
nombrados y requisar sus domicilios. A fs. 45 y tiéBlara el oficial de la
policia provincial Enrigue Morales quien confirnsadetencidén de Jensen por
ordenes de Jaig y adjunta la orden por escritdweda por el mencionado de
enero de 1977 (fs. 46). A fs. 71 declara Guilleac®Gnopek y a fs. 77 Pedro
César Vera quien estuvo detenido 27 o 28 hs.; didkstigos declaran
conocer la detencion de Jensen. A fs. 141 Enricpreé Solaliga declara que a
principios de 1977 fue detenido en la ciudad deFSadro y al subir al furgén
advierte que estaba Jensen y los alojaron en leidbat del Barrio 12 de
Octubre y que a la noche del dia siguiente fuelmrddos. A fs. 146 y 147
existe notas emitidas por Antonio Orlando Vargasidmlo conocer los
detenidos del servicio al 24 de marzo y al 13 de b 1976.

2) Patricio Vidal Lazarte: surge del expte. 154/10, en tramite por ante el
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, por la denuncia efeetuara ante la
CONADEP y ante la Legislatura provincial, que fusethido el 3 de enero de
1977 alas 6:00 am, en su domicilio en La Esperpoeaos hombres —uno de
ellos, el agente de policia Sanchez- dos mujetasagente Beatriz Guaymas
y una de apellido Pinto- y el oficial Morales; gleellevan a la comisaria,
luego a San Pedro; que en los traslados lo ataredey manos y le vendan los
0jos; que fue golpeado y picaneado Yy le hicieromdr un papel; que luego lo
subieron al auto y a cada tanto le abrian la pyddaamenazaban con tirarlo;
gue llegado a un rio lo amenazaron con fusilag@reguntaron su nombre de
guerra; que hacian tiros, lo llevan de vuelta@laisaria, y al dia siguiente lo
vuelven a torturar; en su detencion reconocié al&enidos Luis Zanabria y
el hermano menor con quienes fue trasladado al,rade permanece hasta
mediados de julio de 1978, oportunidad en la qoudibéran; supone que fue
detenido en razon de una pelea familiar con swegrs, amigo de Morales,

gue lo denuncié como simpatizante de la izquiefdts. 7 existe copia de la
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constancia expedida por Bulgheroni de la que sgugeestuvo detenido del 3-
1-77 al 18-7-78 a disposicion del PEN, y que recauge libertad “por haber
finalizado el estudio de su causa y no haber méitficiente para que
continle detenido”. A fs. 22 amplia su declaracaime la CONADEP
denunciando que Morales supervisaba las torturaes;cgando lo sacan del
penal sale junto con dos detenidos un tal ZangtRasa Santos Mamani; que
luego les dan la libertad y que Mamani queda dideen el RIM 20; aclara
gue en el RIM 20 dos personas de civil los condiceanas oficina y en una
antesala aguardan a Bulgheroni; que éste los hasar gle a uno a su
despacho y les comunica que van a ser puestobeamal; que al regresar
Mamani lo hace llorando, y les comenta que Bulghideopreguntd lo mismo
de siempre, y que él respondié no conocer nadaeyegtonces Bulgheroni le
respondié que no se iria en libertad y que le p@a$amismo que a los otros
cinco (“se referia a cinco personas dadas por deseidas de la céarcel de
Jujuy con quienes Mamani habia sido detenido”2@3$. Se adjunta copia del
decreto 1439 del 30-6-78 con dos firmas y una adaracion del General
Harguindeguy, Ministro del Interior, disponiendgatesin efecto el arresto a
disposicion del PEN de, entre otros, Miguel Ang@rés, Patricio Vidal
Lazarte, Rosa Santos Mamani, Luis Ramon SanabFReagcisco Vega (fs.
30/31). Asi también se encuentra agregada copidedeéto 262 del 1-2-1977
por el que Harguindeguy dispone la detencion, eotres, de Hilda de
Cosentini, Patricio Vidal Lazarte, Luis Ramén SarmtSusana de Patrignani,
Rubén Sanabria y Francisco Vega a disposicionPdNl. A fs. 192 se
encuentra agregada declaracion de Enrique Moralesn gafirma haber
participado de varios procedimientos por cuestiongsoldgicas con
intervencion de la justicia federal; que variasegeatiliz6 su automovil para
dichos procedimientos; niega que se hubieran atibzmétodos de presion
psicoldgica o fisica en los detenidos. A fs. 198iedctor del penal informa en
febrero de 1984 que Reinaldo Aragén y Patricio Vigearte “habrian estado
detenidos” en dependencias de la unidad penal dsdeenal, pero que no
existen constancias probatorias de tal circunstaicis. 215 declara el agente
Ramon Sanchez que reconoce haber participado dedtom de detencidon de



Vidal Lazarte junto con el Comisario Vilte, y queslacompafo hasta la
comisaria de San Pedro. La agente de policia Elglecia Pintos recuerda
haber identificado a un tal Vidal Lazarte, y denamgue los que estaban a
cargo de la parte politica en el servicio eranoghisario Morales, el cabo
Sanchez, Ramon Baca, Franciso Baca y Oscar Akai®. 234 vta. declara la
ex esposa quien ratifica su detencion. A fs. 226 Morales manifiesta que
luego de haber leido los antecedentes, constatd apste fue detenido por
Sanchez a pedido del Comisario Vilte; que el agdatpolicia le comentd que
fue trasladado a Jujuy el mismo dia de su detengids. 259 declara Ramoén
Sanchez quien manifiesta que en la detencion fpetan Vilte y dos
personas de civil que lo buscaron de su casasafil@ara quiso ir con ellos; que
Vilte se lo llevo a Jujuy y que la esposa qued&am Pedro.-

3) Juan Bautista Lazarte:operario de Altos Hornos Zapla. Surge del expte.
135/11, en tramite por ante el Juzgado Federal N& dujuy, por denuncia
gue efectuara ante la Legislatura de la Provineidujuy, que el 7 de abril de
1976 fue detenido en su domicilio por seis persamaformadas —entre los
gue reconoce al oficial Vazquez- y una de civil i#BWaca empleado de la
Federal- quienes revisaron su vivienda, lo llevada seccional 23, en donde
fue subido Alberto Guerrero, y luego en otro pdmcento detuvieron a
Adelaida de Barrionuevo; que todos fueron trasladala central de policia
y de alli al penal en donde estuvo 6 meses; erbcta llevaron a La Plata,
esposado y con los ojos vendados, recibié golpda @oca y en la pierna
izquierda; que estuvo en una celda con Avelino Bagae en el avion le
robaron el anillo de casado y dinero en efectiutalinente, fue liberado en
enero. A fs. 23 y 24 declaran Roberto A. Vazquebawid A. Vazques
guienes negaron haber participado de los hechosndeos. A fs. 36 el
servicio penitenciario informa que ingresé el 7&4-& disposicion de la
intervencidon federal, y que fue entregado a lasrmlades militares de la
jefatura del Area 323 el 7-10-76 a hs. 8:30. Adfs.se encuentra agregada
nota del 7 de abril de 1976 firmada por Antonioa@do Vargas de la que
surge que en el penal se encuentran a disposi@ota dusticia militar

Dalberto Mechulan, Fidel Alberto Guerrero, Juan t&sa Lazarte, Munir
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Alem, Mayed Exeni, Jorge Exeni, Salomon Abdenuhefio Gamez, Issa
Yarade, Emilio Soraide Flores, Lucio Antonio Ararngydelaida Corbalan
Barrionuevo, y el egreso de los detenidos a dismgwsde la justicia militar de
Liber Germinal Fortti y Ana Santiago Montenegro. &hunta la foja 17 del
libro del penal. A fs. 43 Antonio Orlando Vargasnfa la nota del 7 de
octubre de 1976 de la que surge que ingresa desdrolicia Federal a
disposicion del PEN junto con Alberto Oscar Pereyrgue egresan 90
detenidos a disposicion del PEN, 78 varones y 1jgnest A continuacion se
agrega la foja 299 del libro del penal del que suelj nombre de los
trasladados entre los que se encuentra Lazartes. M9 Chinquiquiera
Adelaida Corbalan de Barrionuevo niega haber sidterdda junto con
Lazarte y Alberto Guerrero.-

VI.5) Sobre la prueba colectada en contra del
imputado Luciano Benjamin Menendez: Al respecto, se encuentra
comprobado que Luciano Benjamin Menéndez era, alento de los hechos,
el Jefe del Ill Cuerpo de Ejército con sede en Gldady, en tal caracter, se
encontraba a la cabeza del aparato militar orgdoizme en aquella época
abarcaba diez provincias y del que se habria valata llevar a cabo los
hechos que se le endilga en esta causa.

En efecto, la imputacién de que era responsablmdetjo
de los cuadros inferiores fue sostenida por elipropputado, quien en su
declaracion indagatoria expuso textualmente comaaocdanteAsoy el unico
responsable de la actuacion de mis tropas, poa @sig dignos subordinados
de entonces no se les puede imputar nada y menasigs de su libertad
como ilegalmente se ha hecho con muchos de@{fes578).-

A este respecto, este Tribunal en la causa "Ragerpte.
N° 076/05 de registro de esta Camara Federal, dip e@@ un hecho
incontrastable que en la época de los sucesosliEaPde la Provincia de
Salta se encontraba bajo el "control operacional"Ejército Argentino, lo
gue surge del decreto 2771 del PEN, de fecha @b de 1975, mediante
el cual se autorizé6 al Consejo de Defensa -presigidr el Ministro de

Defensa e integrado por los Comandantes Generalks d-uerzas Armadas,
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conforme decreto 2770/75- a través del Ministegbldterior a suscribir con
los gobiernos de las provincias, convenios queceoém bajo su control
operacional al personal y a los medios policialpgritenciarios provinciales
gue les fueran requeridos para su empleo inmediatéa lucha contra la
subversién, respondiendo Salta y Jujuy al mandecttirde la V Brigada de
Tucuman que, a su vez se reportaba inmediatamehte&aerpo del Ejército

en Cordoba.

En esas condiciones, encontrandose probado quarauci
Benjamin Menéndez, como jefe del citado Ill Cuedm Ejército, era la
maxima autoridad sobre el personal que realizo maatente los ilicitos de
los que fueron victima Reynaldo Aragon, Pablo Jad®balabe, Eva Delicia
Garrido de Juarez, Juan Angel Robles, Narciso &tabian, Armando Tilca
Barreix, Dante Robinson Torres, Alberto Maximo Telleresa Sarrica,
Crescencio Vargas y Marina Vilte no resultan nedasatras consideraciones
para mantener la asignacién de responsabilidadidagpor el juez de grado.-

Motivado suficientemente el sometimiento a procdso
Menéndez como presunto responsable de los hechu#agles, resta por
analizar el grado de participacion que le cupojetdwm dilucidarse si existe
posibilidad de considerarlo autor de la maniobiatia 0 si su intervencion
adquirio otro caracter de los contemplados pagygkenal.-

Pues bien, ain cuando no exista constancia algeimpel
hubiese intervenido personalmente en las ejecuziote los hechos
investigados (delito de propia mano), ni que hestado en el lugar de los
hechos, se entiende que la conducta del preveradsido correctamente
encuadrada en el auto atacado. En efecto, a parta obra de Claus Roxin
"Autoria y dominio del hecho en Derecho Penal” seniad en forma
mayoritaria por nuestra jurisprudencia la adopdéra teoria del dominio del
hecho, esto es, la comision de determinada tipmldgi delitos a través de
aparatos organizados de poder cuyos integrantpen@sn eficazmente a la
organizacion y su cupula.

Segun esta tesis, ademas de las formas clasicdasen

cuales el "hombre de atras" puede dominar el heghestar presente en el
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momento de la ejecucidn (obligando o engafiandaital anmediato), existe
una tercera hipotesis segun la cual se dominaisbdip por medio de la
orden dada a través de un aparato de poder quesimimediar coaccion o
engafno, lleva a cabo la maniobra criminosa, enojtasupuesto el

incumplimiento por alguno de sus miembros, el dparposee otros

encargados que pueden suplir al omitente. "Luegmiala Roxin-, la

fungibilidad, es decir, la posibilidad ilimitada deeemplazar al autor
inmediato, es lo que garantiza al hombre de a&ré&gelcucion del hecho y le
permite dominar los acontecimientos. El actor iniatedsolamente es un
"engranaje" reemplazable en la maquinaria del &pata poder" (Roxin,

Claus, "La Autoria mediata por dominio en la organion”, Revista de
Derecho Penal, 2005-2, Rubinzal Culzoni editoremt& Fé, 2006, pagina
10).

La intervencidon asi entendida del autor mediatcada
impide valorar que el autor material es tambiéparasable directo del ilicito,
en tanto esas respectivas asignaciones de respmiaghse fundamentan en
presupuestos distintos: en el caso del autor iret@den el dolo de propia
mano; en el caso del autor "de escritorio", eroatidio de la organizacion.

La tesis sucintamente descripta ha sido receptaddap
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yr€mional Federal de la
Capital Federal en el fallo emitido en fecha 08B%2én la conocida como
causaAl3", en el que se dijo que "los procesados tuvietaominio de los
hechos porque controlaban la organizacion que toslup. Los sucesos
juzgados en esta causa no son el producto dedtcary solitaria decision
individual de quienes lo ejecutaron, sino que ctn&ron el modo de lucha
gue los comandantes en jefe de las fuerzas armagaertieron a sus
hombres. Es decir que los hechos fueron llevadaske a través de la
compleja gama de factores (hombres, Ordenes, kigarenas, vehiculos,
alimentos, etc.) que supone toda operacion mil{ta). En este contexto, el
ejecutor concreto de los hechos pierde relevaridliadominio de quienes
controlan el sistema sobre la consumacion de losdseque se han ordenado

es total, pues aunque hubiera algun subordinadsguesistiera a cumplir,



seria automaticamente reemplazado por otro que kalia, de lo que se
deriva que el plan trazado no puede ser frustraddapvoluntad del ejecutor,
guien solo desempefia el rol de mero engranajea&gigantesca maquinaria".

La misma linea argumental fue seguida por el Tabun
Federal Superior de la Republica Federal de Alemagli cual, al juzgar el
caso conocido como de "los soldados de fronteral éviuro de la DDR",
indic6 que "actuando el autor detras del autor mrcaso semejante y con
conocimiento de esas circunstancias, se aprovechaespecial de la
disposicion incondicional del ejecutor inmediatogoeealizar el tipo penal, y
aquel quiere el resultado como producto de su prapcionar, entonces es
autor en la forma de autoria mediata. El autoradetiel autor tiene en casos
como el presente un modo decisivo y también unantatl abarcadora del
dominio del hecho, puesto que él sabe que alcdrdtaenio del hecho desde
el intermediario”(BGHSt 40, 219, citado en "Revid@aDerecho Penal”, loc.
cit., pag. 282).

En conclusion, si bien no se determind hasta el embon
en el presente caso quiénes fueron los ejecutdireetos de las violaciones
de los domicilios, privaciones de la libertad, woas y desaparicion de las
victimas de autos, se halla probgaoma facie que se trataba de personas
pertenecientes al Ejército y otras fuerzas de siapirque respondian al
mencionado Comando de Cuerpo, por lo que se coasigee existen
elementos probatorios suficientes para someteo@po como maximo autor
mediato del hecho a Luciano Benjamin Menéndezpresgble de la decision
de cometer el injusto como jefe del sistema orgaluzde poder que en
definitiva consumo el accionar concreto.

Se comparte, pues, la tesis del dominio del hecinavas
de los aparatos organizados de poder -tal comeese gosteniendo en varios
expedientes por ilicitos de lesa humanidad deriadigcion- y se estima de
aplicacion en el caso del imputado Menéndez, pomue corresponde
confirmar también a este respecto la decisionuks de primera instancia.

Calificacion legal: Que, finalmente, la calificacion legal
de las conductas achacadas al imputado, cuyo som@etdo a proceso se



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

confirma en la presente resolucion, encuentra swu®u correcta en las
figuras de los delitos de violacién de domicilio s&is hechos, privacion
ilegitima de la libertad en quince hechos, tort@asin hecho, y el homicidio
calificado en diez hechos por haber sido cometiolo alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas, ttmlerelconcurso real
(articulos 151, 144 bis incisd,lagravado en funcion del art. 142 inc. 1°, 144
ter inciso Z, 80 incisos 2y 6°, 44 y 55 del Codigo Penal y 306 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion).-

En efecto, de conformidad con los elementos sddala
supra y los valorados por el juez instructor, se enca@enéicreditadas en estas
actuaciones, con el grado de probabilidad exigata psta etapa del proceso:

1) violacién de domicilio: La conducta especifica debe
dirigirse a la realizacién de un allanamiento deniddio en forma arbitraria,
es decir, contra la voluntad expresa o presuntguien tenga derecho de
exclusién. En ebub lite los ingresos en los domicilios donde se encontraban
las victimas fueron efectuadas por un grupo deighubs, sin orden judicial,
sin identificacion adecuada, sin informacion dedagsas que justificaban su
presencia, aun cuando no haya habido necesidadrdar fla puerta de la
morada para lograr el ingreso.-

La jurisprudencia tiene dicho al respecto diee directiva
constitucional expresa que el domicilio es invitdaby que una ley
determinara en qué casos y con qué justificativadrgp procederse a su
allanamiento y ocupacion. El Cédigo de Procedinog®in Materia Penal, que
es la ley a que se refiere el art. 18, fij0 en gagos es posible proceder al
allanamiento y ocupacion: siempre por disposicidticjal fundada (arts. 699
y 403), y cuando lo realiza la autoridad preventoam previa orden judicial
de pesquisa domiciliaria (art. 188). Las Unicasepgibnes se basan en el
estado de necesidad y estan enumeradas expresamegitart. 189. No hay
otrag@(Voto de la Dra. Ledesma, CCCFed, sal@2Barboza, Carla@ sent.
del 24/10/84)AEIl precepto -que tiene su fuente en la iEnda IV de
la Constitucion de los Estados Unidos- esidgido al poder publico y

tiene el caracter de garantia infranqueable. Dalighanera, la normativa



internacional de derechos humanos, también establacmentada garantia
(art. 75, inc. 22, CN). En efecto, la Declaracidniversal de Derechos
Humanos proscribe en su art. 12, la injererambitraria en el domicilio

de una persona. En idéntico sentido lo h&mambién la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, al prohibirsanart. 11, la

intervencién arbitraria o abusiva en el doloi de una persona. Por su
parte, el art. 17 del Pacto Internacional de Eoe Civiles y Politicos,

estipula que toda persona tiene derecho a nir sajerencias arbitrarias o
ilegales en su domicilio. En los tres instrumsninternacionales de
Derechos Humanos recién indicados, el temaedgleto del domicilio se

liga con el de la proteccion de la vida privadéntima de las personas
(conf., Gonzalez Trevijano, P. J., La inviolatdld del domicilio. Madrid,

Tecnos, 1992, pp. 129 y ss.) (CFedApelLa Pk Tercera, "Incidente
de Nulidad".Expte.3892,Rtro.S.11I, T. 49 f 110/1d&1 5/12/2006; sent. del
5/12/06).-

Dentro de ese orden de ideas, se adviertgogu@& facie,
no se encontrarian cumplidos los requisitos legatagdos en oportunidad de
proceder a la detencidn por las fuerzas de seguadadel Ejército desde sus
domicilios en la provincia de Jujuy de las sigugsnpersonas: 1) Eva Delicia
Garrido de Juarez, en dos oportunidades, 2) Cres¥acgas, 3) Marina Vilte
en dos oportunidades y 4) Patricio Vidal Lazart@nfarme relato
circunstanciado realizado respecto de cada und apagtado VI.4) de estos
considerandos.-

Al respecto se observa que si bien la parte regalde la
sentencia atacada enumera entre las victimas a Patbbo Chalabe y Juan
Angel Robles, frente a la existencia de causasciplds en las que se
consideraron legitimas sus detenciones, correspgmodésoriamente disponer
la falta de mérito en relacion a esos hechos.-

2) Privacion ilegitima de la libertad. a) Consideraiones
preliminares: El bien juridico protegido por los arts. 141 y del Cdadigo

Penal resulta ser la proteccion de la libertad dantwia, la que no debe ser
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afectada ni aun por un corto lapso, con lo cualypeve que sea el periodo de
tiempo en que aquélla fue cercenada, igualmenterdigura el delito.-

En el caso particular de la privacion ilegal de la
libertad y la desaparicion forzada de personasstitope un delito permanente
mientras no se establezca el destino o paradee\detima desaparecida, no
obstante constituir la privacion de libertad Alnecho instantane® (Fallos:
322:1888).

Por su parte, la figura prevista por el int.del art.
144 bis del Codigo Penal segun refiere la jurispnich, se encuentra incluida
dentro de los denominadaiglicta propia, en razéon de que la autoria del
mismo, en sentido juridico-penal, compete meramentguien reviste la
condicién de funcionario publico. Por consiguienpeya decidir sobre la
concurrencia del aspecto objetivo de dicho tipcapese tiene presente que el
imputado, en su calidad de integrante de la fuemalitar, revestia
efectivamente la condicion de funcionario publisegun las previsiones del
art. 77 del Cédigo Penal y la figura en cuestidgnkti&n requiere que el hecho
se produzca cuando las facultades conferidas elosagtivo por la funcion
gue desempefia son empleadas en situaciones disdiés especificamente
indicadas al efecto por las normas, o bien soizadias de modo arbitrario o
abusivo, afectando de tal modo la libertad delviddio; y no hay dudas, en
general, y con las detenciones que en cada castas&infra, de que ello es
lo que se verifica en el caso concreto, donde elicodenominador de los
hechos resultarian detenciones ordenadas por har@s publicos que
habrian abusado de sus funciones y no habrian afl@rds formalidades
prescriptas por la ley, por tratarse de actuaciamegulares, subrepticias o
clandestinas. Respecto al aspecto subjetivo, edmgmte conocido que la
mentada figura penal constituye un tipo penal dnlasiya configuracion se
satisface con la comprobacion de dolo eventual. &ero que resulta
condicion necesaria el conocimiento, por parteagehte, del caracter abusivo
de la privacion de libertad de la victima y la vdahd de restringirla de esa
forma (conforme Tribunal Oral en lo Criminal FemleNro. 3 de Cérdoba,
ADiaz Carlos Alberto y otr@® sent. del 21/10/2009, La Ley Online).-



En razén de lo expuesto, el accionar desplegado en
perjuicio de las victimas en alb lite, ordenado y llevado a cabo por
funcionarios publicos con abuso de sus funcionesinylas formalidades
exigidas por ley, ocultando incluso el destinoakedetenidos, configuraria el
ilicito de privacion ilegal de la libertad en l@srhinos del art. 144 bis inciso
11, con la agravante contemplada en el dltimo parexiduncion del art. 142,
inciso I del Codigo Penal.

En efecto, en esta etapa de la investigacion se
encontrarigorima facie acreditada que la privacion de la libertad respdet
Reynaldo Aragon, Pablo Jacobo Chalabe, Eva DdBeaiaido de Juarez (en
dos oportunidades), Juan Angel Robles, ArmandoaTBarreix, Narciso
Santiesteban, Dante Robinson Torres, Patricio lidahrte, Maximo Alberto
Tell (en dos oportunidades), Teresa Sarrica, CneszeVargas y Marina
Leticia Vilte (en dos oportunidades) resultan iliegas, toda vez que las
detenciones habrian sido dispuestas por las fudezasguridad y/o el jefe del
Area 323.-

Sobre el particular, la jurisprudencia tiene dicjue
Ano puede dejar de relevarse un dato del entorndicoolque resulta
decididamente esencial cual es que -al tiempo si@dchos que nos ocupan-
imperaba desde el 6 de noviembre de 1974, en fobridorio nacional, la
declaracion de Estado de Sitio. El art. 23 de lasGtucién Nacional, que
otorga al Poder Ejecutivo Nacional la facultad @elarar el Estado de Sitio
ante casos de conmocion interior o0 ataque extdradilita al Presidente de la
Nacion a arrestar o trasladar a personas de uo puotro de la Nacion (...).
Ahora bien, como todo acto de gobierno el arrestodpsposicion del Poder
Ejecutivo debe instrumentarse a través de un aetcsu titular, que se
formaliza por un decreto que expresamente dispodetencion de la persona
a disposicion del Poder Ejecutivo Nacia@dITribunal Oral en lo Criminal
Federal Nro. 3 de CordobAGontero, Oscar Francisco y ot@ssent. del
20/10/09).-

Bajo este prisma legal, al Presidente de la Reaibli

le estd vedado ejercer funciones judiciales (&td® la Constitucion), y ni
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aun durante la vigencia del estado de sitio ti@wealfad para condenar por si
ni aplicar penas (art. 23, 22 par.) ni, es claeohalla investido de la facultad
de aplicar tormentos (art. 18 de la Constituciorcidlzal) o de asumir
atribuciones “por las que la vida, el honor o lagunas de los argentinos”
gueden a su merced (art. 28 CN). Y en esta lingazbmamiento, el Supremo
Tribunal ha entendido que “la continuacion del stoaine die pudo importar
la imposicién de una verdadera pena por parte adidente de la Nacién,
acto que expresamente le esta vedado por impefioade 95 de la
Constitucion Nacional” (CSJN, “Paz, Francisco caHstNacional”, sent. del
3-10-89, La Ley on line).-

En esos supuestos, la indole de las ordenes
precedentemente sefialadas no legitiman las detesciue aqui se
investigan puesto que no dan cuenta de la existaheiactuaciones o de
intervenciones judiciales, por lo que no se enatiatijustificada su detencion.
Y, asimismo, ésta tampoco puede justificarse eraagdtades que el Estado
de Sitio otorga al Poder Ejecutivo Nacional, ya goeexiste constancia de
decreto emanado de dicha autoridad que dispusigmiviacion respecto de las
victimas mencionadas.

Sentado lo anterior y en cuanto a las constancias q
emergen debub lite, las privaciones ilegitimas de la libertad se entian
acreditadas no solamente por el relato concorddamtamiliares, amigos y
victimas que estuvieron en la escena de los hedhiog, también por la
existencia de documental que acredita tales exgemo

b.) Los hechos debub lite: En efecto, respecto de
Reynaldo Aragon se encuentr@rima facie acreditado que si bien habria
existido una orden de liberacion dispuesta poreeraeto 3338/76 —que no se
adjunta- y que se debia hacer efectiva el 24 dendime de 1976, la victima
no fue liberada, circunstancia que se encuentraedaada con las
presentaciones judiciales y extrajudiciales efet@agor su madre a partir de
enero de 1977 reclamando la aparicion de su hojoj& declaracion de Oscar
Marcelo Aibar, personal penitenciario a la fechdodehechos, quien recuerda
que el dia 23 de diciembre de 1976 recibido unarodide Néstor Singh para



preparar a la victima y otros internos porque saialibertad. Por su parte, el
testigo Julio Carlos Moisés declara que el 23-1261finto con Calapefia,
Patrigniani y Aragon fueron despertados y trasladaen un camién del
Servicio Penitenciario y los bajaron en la Centdadl la Policia para
entrevistarse con el comisario Jaig; que el dedaréue liberado igual que
Calapena pero que no paso lo mismo con Aragoén.-

Por su parte, existen una serie de indicios querhac
presumir, en esta etapa, la privacion ilegitimadadiéertad dePablo Jacobo
Chalabe por parte de fuerzas de seguridad; quien halitasscuestrado el 4
de julio de 1977 por la policia provincial luege gagar las facturas en el
local de Entel de la localidad de ElI Carmen. Asfjes fue reconocido ese
mismo dia por un testigo —Aita- que lo vio manefasd automovil a alta
velocidad en la ruta a Jujuy acompanado de unamerg seguido por un
Ford Falcon; a ello se agrega que el automavilrdpiedad de la victima, fue
identificado por los familiares en el RIM 20, aurqron otra chapa patente y
otro motor que no serian los originales del autousstion.

En relacion corkva Delicia Garrido de Juarezse
encuentraprima facie acreditada la ilegalidad de la primera detencion
dispuesta por Carlos Néstor Bulacios y que originara resolucion del Juez
Federal de Jujuy que ordend su liberacion por eetreque no existia mérito
suficiente para dicha detenciéon (expte. 60/86)ni®mo cabe decir respecto
de la segunda detencion acaecida en julio de 1@r7parte de personal
policial, conforme las declaraciones de su padite gu hijo de 11 aflos que se
encontraba en el lugar.-

En relacion conJuan Angel Roblesse encuentra
prima facie acreditado que a pesar de la existencia de unhuceso judicial
—tribunales ordinarios de Jujuy- de fecha 12 dejde 1977 por la que
dispone la falta de mérito a su favor y ordenansnediata libertad (fs. 226
expte. 410/05); el servicio penitenciario de Jupaycumplié con dicha orden
sino que, por el contrario, habria hecho entrega détima a la policia de la

provincia y a partir de alli no se tienen mas datiwe su paradero, conforme
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la declaracién y denuncias efectuadas por susifagsly la testimonial de su
abogado Dr. Carlos Cosentini.

Asimismo, respecto dilarciso Santiesteban cabe
destacar que existe constancia expedida por elstdimo del Interior por la
gue informa que estuvo detenido a disposicion slaldoridades militares del
Area 323, sin orden de autoridad judicial o del RENpetente, desde el 3-5-
77 al 1-7-77 en el penal local, ain cuando el pariaima que no existen
antecedentes al respecto. Dicha detencion es coauéd por el informe de la
policia de la provincia de Jujuy que hace sabersguencontraba detenido el
3-5-77 por disposicion de la jefatura del Area 328 forme nota firmada por
el Comisario Ernesto Jaig.

Iguales extremos se encuentpaima facie probados
en principio respecto d®ante Robinson Torres conforme surge de las
constancias expedidas por el Ejército Argentinoiemunforma que fue
detenido el 12 de marzo de 1977 en San Pedro dg Jppr presuntas
actividades subversivas”; que es trasladado a Shaddr a disposicion del
Jefe del Area 323 y que recupera su libertad elel®eptiembre de 1977 por
orden del jefe del area 323. Ello coincide connébrime expedido por el
Servicio Penitenciario de Jujuy del que surge auggesé al penal el 22 de
marzo de 1977 procedente de Coordinacion y EnlacdadPolicia de la
provincia por orden del jefe del Area 323, segingeswlel libro de novedades
de la guardia externa a fs. 214; que el dia 10/ hs. 9:30 recupero su
libertad conforme nota R-70008/250 — lo que sumgdidro de novedades de
la seccion penados en fojas 347-. En igual seni@dBplicia de la Provincia
de Jujuy informa que estuvo a disposicion del AB&8 el 18-3-77 -nota
firmada por el Comisario Dante Vilte y un oficio K0008/250 firmado por el
Jefe del RIM 20 Bernal Soto. Es decir, la detenciéhnombrado se produjo
sin la existencia de una orden emanada de autocolabetente y en los ya
sefalados términos del art. 23 de la Const. Npor decision de la justicia.

Respecto deAlberto Maximo Tell su primer
detencion se encuentra en principio acreditadaoco® las declaraciones
efectuadas por Ezio Miguel Crivellini (fs. 132/186exo prueba en tramite



por ante el Juzgado Federal N° 2 de Jujuy), Julisa€Bravo (fs. 100/106 del
anexo prueba) y Carlos Alberto Melian (fs. 32/42xanprueba). Todas ellas
son contestes en confirmar la presencia del meadmen el penal de Villa
Gorriti a partir de mayo de 1976 y su traslado ailalad de La Plata en
octubre de 1976. Asimismo, de los libros de novedatk| servicio de guardia
N° 4 (29-4-76 al 18-5-76) surge su ingreso al pematargo del oficial
ayudante Armando Claros, conjuntamente con Pabddal, entre otros.

Igualmente, en relacion con la segunda detencibn de
mencionado y d@eresa Sarricg ésta se habria producido la noche del 13 de
mayo de 1977 en oportunidad de trasladarse en@hauwil de su propiedad
desde el domicilio de su hija, conjuntamente companja, con destino a su
casa y/o a FOETRA, sin que hubieran tenido magiastde su paradero ni
del auto en cuestion; conforme relato de los h@sTell y de una amiga de
las victimas.-

En lo que respecta a la detencionAdmando Tilca
Barreix si bien la Red Presidencia de la Nacion informa gu detencién
cesoO conforme decreto 31 del 4-1-79, el penal indogue fue liberado el 1-7-
77. Ahora bien, los familiares y amigos relatan gaguvieron noticia alguna
del mencionado a partir de ésta ultima fecha, disgwia ésta que permite
compartir la solucién a la que arribara el instogcgn tanto permite abrigar la
sospecha de falseamiento de circunstancias yamjo&as casos también se
advertiria que las ordenes oficiales de libertadenoumplia en los hechos.-

En relacion conCresencio Vargas se encuentra
prima facie acreditado por el informe de la policia de la Pmod que
recepciond a la victima procedente del centro derammones policiales a
disposicién de la Jefatura de Area 323 siendo édogn la celda 10, pabellon
4 del penal. Asi también, se adjunta nota del 3@én#geo de 1979 por la que el
Coronel Bernal Soto ordena al servicio penitenaigtie liberen a Vargas. A
continuacion existe constancia expedida por ellpm&illa Gorriti que hace
saber que dio cumplimiento con dicha orden y serdajconstancia de la
notificacion a la victima. A ello se agrega la ndéh 5 de febrero de 1979 por
la que el director del penal informa que ingresdial 19 de enero de 1979
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procedente del centro de operaciones policialescadidad de detenido a
disposicion de la jefatura del Area 323, sin sd#ercausas de la detencion, y
qgue el 31 de enero de 1979 en razon de la not&anel Bernal Soto
disponiendo la libertad, el detenido fue trasladadas dependencias de la
citada unidad militar. A fs. 13 la Direccion Gerledg Seguridad Interior
informa que al 7-2-79 el PEN no ha dictado medrdatrictivas de la libertad
en la persona del nombrado; lo mismo informa l&cfefederal.

En lo que respecta Marina Leticia Vilte se
encuentra en principio acreditada su detencionocord nota del Coronel
Bernal Soto quien informa que recuerpé su libegh8 de marzo de 1976.
Asimismo, Angelina Gordillo de Gonzalez, personakl dservicio
penitenciario, declar6 que entre las personas idetenen el afio 1976
reconoci0 a Marina Vilte. Por su parte, corrobofanpresencia de la
mencionada en el penal los registros del libro deedades de la guardia
externa n°2 (1-3-76 al 5-4-76) en el que constaiggiesé el 24 de marzo de
1976 procedente del RIM 20 y a disposicion del gota militar, y de fs. 10
del libro de novedades de la guardia externa N816 al 29-4-76) en el que
consta que el 6 de abril se la dejo en libertadnbié@n las declaraciones de
sus familiares sobre su detencion por las fuermseafuridad el 31 de
diciembre de 1976 y por el ex agente de la pofadaral Rufino Ponce quien
denunci6 haberla reconocido en la Policia Federal.-

Finalmente, se encontraria acreditada la detencion
ilegal de Patricio Vidal Lazarte, conforme constancia expedida por
Bulgheroni, de la que surge que estuvo detenido3elki77 al 18-7-78 a
disposicion del PEN, y que recupera su libertadr “paber finalizado el
estudio de su causa y no haber meérito suficieriz guae continle detenido”;
y por la copia del decreto 1439 del 30-6-76 firmaua Harguindeguy,
Ministro del Interior, disponiendo dejar sin efeefoarresto a disposicion del
PEN de, entre otros, Miguel Angel Flores, Patriéidal Lazarte, Rosa Santos
Mamani, Luis Ramén Sanabria y Francisco Vega @31. Asi también se
encuentra agregada copia del decreto 262 del I£2-1%r el que

Harguindeguy dispone la detencion, entre otros,Hilda de Cosentini,



Patricio Vidal Lazarte, Luis Ramén Sanabria, Susa@aPatrignani, Rubén
Sanabriay Francisco Vega a disposicion del PEN.

c) Sintesis de los hechos recién descriptdBues
bien, del relato precedente se advertiria que cespee las detenciones
referidas a Aragon, Chalabe, Garrido de Juarez d@n oportunidades),
Robles, Santiesteban, Tilca, Torres, Tell (en dpsrtonidades), Vargas y
Marina Vilte (en dos oportunidades) no sélo no falmxistido una orden
judicial sino que tampoco habria encontrado maegallen una disposicion
escrita de quien ejercia en las diferentes opatad@s de las detenciones, la
Presidencia de la Nacion, por lo que en ninguntosleasos se procedio con
las formalidades exigidas por la ley.

Asimismo, en lo que respecta a la detencion delVida
Lazarte, ésta se hallaria justificada recién arpdet 1° de febrero de 1977,
fecha en que fuera emitido el pertinente decretdaiencién en su perjuicio.
Empero no revestiria tal caracteristica la privadé libertad ocurrida entre el
momento de su detencion factica (3-1-77) y la fatdalecreto (1-2-77).-

En lo que respecta a la privacién de la libertad de
Fausto Otto Jensen resulta imprescindible contarl@ccausa judicial en su
contra por infraccion al art. 5 de la ley 20.848n0 asi también corroborar el
tiempo en el que habria estado detenido por aarign de antecedentes en
enero de 1977, ya que solo con dichos datos o ¢tms @ue puderan
recolectarse y que resulten conducentes para kemee investigacion, se
podra determinar la ilegalidad o no de las deter®sosufridas por el
mencionado, correspondiendo disponer la falta deitondasta tanto se
profundice con dicha investigacion.-

En relacion con la imputacion efectuada por et ju
instructor en relacidén con las privaciones ilegaleda libertad en la primer
detencién de Juan Angel Robles y Pablo Jacobo Bdi@nte a la existencia
de causas judiciales en las que se considerardtiniag las detenciones,
corresponde disponer la falta de mérito en relacdéesos hechos, en los

términos del art. 309 del Codigo Procesal Pendd tacion.-
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Asi las cosas, los hechos descriptos encuadrarian
prima facie en los extremos del tipo penal que describe ellda.bis inc. 1°,
agravado en funcién del art. 142 inc. 5° del Codegnal, conforme surge de
la resefa de los hechos efectuados precedenteererteconsiderando VI.4).
Por lo tanto, y con el grado de probabilidad regloeen esta etapa procesal,
corresponde confirmar el procesamiento dispuesto gbcauto en grado,
respecto de los hechos precedentemente sefalados.-

3) Torturas: La doctrina y jurisprudencia han
entendido que la figura de tortura viene dada @o s&n funcién de la
intensidad de los padecimientos -extremo quifdéaencia de las vejaciones
y apremios ilegales-; sino en orden a laliflad perseguida, ello es,
lograr una confesion de hechos delictivos. Asiwes & inc. 3 del art. 144
ter. entiende que existe tortura no solamentelggpadecimientos fisicos,
sino también por la imposicién de sufrimientos gp&ios, cuando éstos
tengan gravedad suficiente. EI maltrato materiamoral constituye un
tormento cuando es infligido intencionalmente pardurar a la victima,
sea, segun se usaba y se usa como medio de pregiecto de sospechados
y testigos; sea para ejercer venganzas O re@@&saka con otra finalidad
malvada, pues la ley reprime cualquier especiéodaento, caracterizado
por su modo, gravedad o fin. En consecuenciantéasidad del sufrimiento
de la victima es una de las caracteristicasladdortura, que la distingue
objetivamente de las que pueden ser simpé®ridades o vejaciones y
los apremios ilegales, pues en ese sentido resulii@rente la finalidad
perseguida con la tortura, 0 su motivacion. Latensidad de los
padecimientos, en su aspecto factico, no solo deueser dada por las
circunstancias temporales que rodearon a lacampiin de torturas, sino
por el tipo de lesiones infligidas (conforme CN@@orrec., sala VII,
AStorni, Gustavo A@ sent. del 25/08/05).

En el presente, se encuentpima facie acreditadas
las torturas infringidas a Armando Tilca Barreigntorme el relato realizado
en el considerando VI.4) apartado 9) referidassaalaenazas de muerte que

habria proferido Bulacios y la falta de atenciordio@ alli referida, hechos



gue exceden el marco de las condiciones de deteradn si ellas resultan
revestidas de particular severidad-, por lo que calmfirmar el procesamiento
dispuesto en relacion a este hecho, desde la ptvspele la probabilidad
requerida en esta etapa.-

4) Homicidio calificado: ElI homicidio calificado
por alevosia implica un medio insidioso de matar.ekque los homicidas
aprovechan la indefension de las victimas paraepenpel ilicito sin riesgo
personal. En el caso de autos y respecto de ldsobeen que asi se ha
comprobado surge que un grupo de hombres armadoess@violentamente
en los domicilios particulares o en lugares puBlicein orden judicial,
deteniendo a las victimas sin que se les diepdicaxion alguna de su
destino, como asi tampoco a sus familiares; que eseontraban
Imposibilitados de defensa alguna y sin que encés®s de que se trata se
hayan encontrado sus cuerpos hasta el dia de Ha.fea ausencia de los
cadaveres de las victimas no constituye Obicetpasx por acreditado, con el
grado de verosimilitud que requiere el procesamijem homicidio de
aguéllas luego de la privacion ilegitima de lartiaé. Es que si los cuerpos de
las victimas objeto de la presente investigacionfueron hallados, ni se tuvo
mas noticia de ellos, aun después de restablecatden constitucional, cabe,
en principio, inferir que la desaparicion fue léealativa usada para ocultar
los asesinatos y mantener en un plano de incertickita suerte corrida por
los mencionados, procurando asi la impunidad matastlos responsables de
tal accionar.

Sobre la agravante analizada, se dijo que "las
condiciones objetivas y subjetivas de la alevostergen de la antigua
formula espafola obrar a traicidn y sobre segutms pobjetivamente es
necesario que la victima se encuentre en una gitude indefensién que le
impida toda resistencia riesgosa para el agente,qse se requiera una
ausencia total de resistencia. En la faz subjetlvautor debe querer obrar
sobre seguro o sea sin el riesgo de una reacciguape de la victima, lo cual
requiere una preordenacion para actuar con diclyauridad” (Camara
Nacional de Casacion Penal, Sala Il, del voto del@avid in re "Pereyra,
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Lorena E. y Alonso, Williams D. s/recurso de cagatidel 21/12/04 Causa
n° 5218), como ocurre cuando se dispara contra ebguwlla de espaldas y
sin armas, o en el caso de quien, al encontraridarenla victima, decide en
ese momento darle muerte, sin haberlo premeditpdes si bien la
premeditacion importa preordenacion, ésta puedsedan aguella” (el mismo
Tribunal, sala Il, in re "Avila Juan Carlos s/ ressu de casacion, causa 161,
del 26/08/94).

Los hechos se agravan también por la participacion
premeditada de varias personas, dado que se ear¢aptrma face acreditado
gue fueron varios los ejecutores directos, tal ctomeefiala la resolucion en
grado a la que, en lo pertinente, corresponde iremit

En el presente se encuenprama facie acreditada la
detencion y los homicidios calificados por alevadéa 1) Reynaldo Aragon,
2) Pablo Jacobo Chalabe, 3) Eva Delicia Garridauerez, 4) Juan Angel
Robles, 5) Armando Tilca Barreix, 6) Narciso Sastgban, 7) Dante
Robinson Torres, 8) Maximo Alberto Tell, 9) Marinélte y 10) Teresa
Sarrica. Corresponde también, entonces, la cordidmalel procesamiento de
la sentencia de grado, en relacidon con estos hepbosxistir pruebas que
acreditan suficientemente la existencia de los wssynla responsabilidad del
causante en el modo indicado con el grado de pilatsbrequerido para esta
etapa del proceso, todo ello por los fundamentatides y en tanto la
jerarquia y facultades que detentaba a la épolms dechos.

En relacion con la victima Cresencio Vargas frente
las contradicciones existentes en las presentacigfeetuadas por su conyuge
en sede judicial (fs. 2 y 30) y militar (fs. 1713}/ en tanto afirma la
posibilidad de que su esposo estuviera viviendd atmja, Bolivia, donde se
domiciliaban sus familiares (fs. 173), correspoatlendar la investigacion y
disponer la falta de mérito del encartado en rétaaila imputacion efectuada
oportunamente.-

VIl) 1) Sobre la prueba colectada en contra del
imputado Antonio Orlando Vargas: De 36 afios de edad a la fecha de los

hechos y miembro de las Fuerzas Armadas -Ejéraig@mtino- revistaba con



el grado de Tte. 1° (de Educacon Fisica —Cuerptestamal-). Conforme el
legajo que se tiene a la vista, desde el 24 de#r22 de diciembre de 1976
Apasa en comisién del Gobierno Provincial a cumfas funciones de
Interventor en el Servicio Penitenciario de J@fg. 6 de fojas de servicio).

El elemento central para valorar la responsabilidad
de Vargas, gira en torno a su calidad funcional &pbca de los hechos ya que
se desempefiaba como funcionario publico de maxraaguia en el Servicio
penitenciario de Jujuy (Interventor militacpn las responsabilidades, deberes
y facultades que tal posicién le engendraban.

Desde esa perspectiva, los argumentos introducidos
por Vargas en su declaracion defensiva, especifilenesn cuanto que
ignoraba los hechos y circunstancias sucedidasosaetenidos a disposicion
de la Justicia Militar o del PEN, resultarianma facie descalificables y
juridico-penalmente insustentables, en tanto coespansable maximo del
establecimiento de detencién, no podia ignorar aniekistencia de los
detenidos denominadd¥politicos@o Asubversivo& ni el trato al que eran
sometidos, ni las acciones ilegales que se dedydagaobre los mismos;
maxime, cuando muchas de estas personas no estat@posicion de la
justicia federal ni se reportaba sobre su situacidmdiciones u otras
novedades durante su estancia en el Penal nixa ptermativo que incumbia
a sus funciones.

El supuesto “error de derecho” o “sobre aspectos de
la antijuridicidad de su conducta” alegado, no pdsaser un discurso
puramente retdrico ya que no es comprobable erndoblos, ni desde las
reglas de la sana critica racional.

Al respecto, cabe recordar que se trata del euer g
impide la comprension de la antijuridicidad ya cfet sujeto -al menos en
principio- sabe lo que hace pero no puede motivanska norma pues no la
puede comprend@ es el errolAque afecta la comprension del injusto, tanto
en su caracter como en su entidad, aludiendo pmpm@sion no soélo al
conocimiento del desvalor sino también a su intwoye@ (Andrés José

D=Alessio,ACodigo Penal de la Naci@La Ley, Buenos Aires, 2009, Tomo
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I, pag. 405 y 408). Cabe destacar que si bien remseentra contemplada en
el Codigo Penal “se admitio por elaboracion junsiencial el error de
derecho extrapenal como eximiente de responsatbjliela casos en que los
actores actuaron con buena fe propia de su cul¢@dPenal Econémico, sala
ll, 30-7-79, ED 84-400), y “puede versar tanto sobuestion de derecho en
general (y no especificamente extrapenal) como ieambobre lo factico,
segun modernas y mas realistas doctrinas que,t@oparte, hallan sustento
normativo en la propia Constitucion Nacional (28)” (CNCrim.Correc., sala
IV, “Traiber”, 31-3-1987, JA 1988-11-209). Ahoradmn, el Unico error que
exculpa resulta ser el invencible, supuesto emnal €l sujeto no haya tenido
la posibilidad de informarse adecuadamente y nosda exigible que
imaginase la criminalidad de su conductafEssio, op.cit, pag. 414). Puede
afirmarse que el error es invencible cuando ekteuno tuvo la posibilidad
de informarse o cuando teniéndola y habiehdoho uso de los medios
idoneos para obtenerla no la logré (CFSanMasttg 1,ABandiera, Josefa
Maria y otro s/ inf. arts. 292, 293 y 296 @P1534/07, sent. del 23/08/07),
extremos que no se cumplen en el caso traido asgxam

Sobre el particular, cabe sefialar que resulta
elocuente que quien conduce un establecimiento etencién (ejercicio
legitimo de un cargo o funcién publica), debe velar los derechos basicos
de todo detenido (vida, salud fisica y mental,otrdigno, alimentacion
adecuada, asistencia médica, etc.), ya que naesdm actualidad sino aun en
épocas de suspension de garantias constitucioeblespeto de los derechos
de los privados de libertad, era también sumanesiteto sobre el particular.

Asi, no se podian recibir detenidos en un
establecimiento de encierro (penal, comisariasras atentros de detencion
habilitados como tal) sin orden judicial o de autad competente porque de
lo contrario tales detenciones se tornaban autoaréénte ilegales. Tampoco
se los podia trasladar de un lugar a otro, nidithe@s sin iguales condiciones.

Por ello, no pareceria sustentable la defensa de
Vargas de que en el establecimiento a su cargoceeli®n estos hechos sin su

conocimiento ni aquiescencia. Su responsabilidathecminimo por omisién



impropia 0 comisién por omisién-, surgeima facie acreditada de las
constancias de la causa. Y, si bien -como alegauedefensa- no habria
podido interferir en el curso causal de los acomtientos ilicitos, tampoco
dio cuenta de ello a las autoridades del casodopta los recaudos que le
eran exigibles en virtud de su autoridad y consgesedeberes y obligaciones
propias del cargo. Este ultimo reproche resultasiayable porque la maxima
autoridad de un organismo de detencion tiene umaclbn de garante” de
amplio espectro.

De alli que no podria admitirse que fuera ajenms |
pormenores de la detencién en el penal de Villaitga los traslados desde y
hacia la Central de Policia, y hacia o desde d&l RO, en su cargo de
Interventor del Servicio Penitenciario de JujuytaSsonsideraciones resultan
suficientes para aseverar, con el grado de prottatdibfirmativa que requiere
esta etapa del proceso, que si bien no se hallahmra totalmente acreditado
que el imputado formé parte de la cadena de maetldicta 323, lo que
necesariamente lo colocaria en la eventual sitnad& coparticipar en el
proceso de decision de cada uno de los episodiogales, al menos habria
contribuido por omision dolosa de sus funcionescdifar la ocurrencia de los
mismos en grado de participe. Por ello, es quepcmadelantd mas arriba,
en el caso particular y por su posicion de garavisggas incurrié en las
particulares conductas calificadas como de “omismpropia” o “comision
por omision” (véase Novoa Monreal, “Fundamentos lde delitos de
omision”; Depalma, Bs.As. 1984, pp. 135y ss.) .

En cuanto al alegado “error de prohibicion
invencible” que argumenta en su defensa (fs. 1148 tema éste que viene
siendo analizado y debatido en doctrina (tanto tajdibrica de “error de
derecho”, “error de prohibicion vencible o invdriel, y “error en las causas
de justificaciébn”) tampoco resulta procedente sta e€tapa del proceso, ya
gue el “complejo normativo” cuyo desconocimientegal se reduce a muy
escasas disposiciones (art. 23 de la Constituc@ecioNal, Delitos contra la

libertad -responsabilidad de los funcionarios pidsdt y decretos del P.E.N.) .
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Por de pronto, cabe memorar que el error sobre la
prohibicién, la antijuridicidad o el error de ddnediene expresa consagracion
legislativa en el C.P. espafiol, aleman, italiarroguayo, (ex yugoeslavia),
colombiano, polaco, suizo, paraguayo y bolivianoédise: Maggiore,
“Derecho Penal”’, Temis, Bogota, 1954; Maurach, fi@nal — P. general”,
Astrea, Bs. As. 1994; Von Liszt, “Tratado de D. &&nT. II, 20va. Edicion,
traducida por Jimenez de AsUa, Reus, Madrid, 182arrara, “Programa de D.
Criminal — pp. 256, 260 y 261 —, Temis, Bogota@,9b.l; Roxin, “Derecho
Penal Parte General’, Civitas, Espafa - 1997; Mudomde, “El error en
derecho penal”’, Rubinzal Culzoni — Santa Fe, 20Wi8;Puig, “D. Penal P.
General — El error de prohibicion”, IB de F, Monteo- Bs. As. 2005). Por el
contrario, no lo contemplan los cédigos chilenanéeés, finlandés, holandés,
turco y checoeslovaco como tampoco lo hace expessanel de nuestro pais
(ensu art. 34 del C.P.).-

En lo que hace a nuestro pais, el tema ha generado
razonables y multiples teorias y discusiones paep#e autores vernaculos.
Asi, Carranza Tagle, “Error luris nocet”, Ed. Meerdianea, Cérdoba, 2001;
Tozzini, “Dolo, error y eximentes putativas”, Deal, Buenos Aires, 1964,
Herrera, “El error en materia penal”, Abeledo Periuenos Aires, 1971;
Basilico, “Norma y error en el derecho penal”’, Medanea, Cordoba, 2005;
Nufez, “Las disposiciones generales en el C.P.thére Cordoba 1987;
Creus, “Derecho Penal Parte General”, Astrea, BsieAares, 1994,
Bacigalupo, “Sistemas del error sobre la antijerdhd en el C.P.”, Nuevo
pensamiento penal, Buenos Aires, 1972; Sanciri&ftipr de prohibicion y
error de punibilidad”, Doctrina Penal, 1985, Jimede Asua, “Tratado de D.
Penal”, T. VI, Losada, Buenos Aires, 1963"; Zaffaiy “Manual de D.Penal —
Parte General”, Ediar, Buenos Aires, 1991; Donia,Penal P. General, T.
IV, Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2009; entre otros.

Pues bien, sentado lo anterior y en cuanto a la
argumentacion de Vargas respecto a su alegadacaamdie “lego” y su
supuesto “desconocimiento del derecho penal” (cquee anterpretar de “la
antijuridicidad” de su obrar, ya que por tal seltice el error de derecho en



nuestro pais), si bien como algunos autores sestjda ficcion juridica que
contiene el art. 20 del C.C. argentino destinaeaitar el caos y la anarquia
juridica, no significa que los ciudadanos debanocer todas las leyes
publicadas en su texto completo; ello no implica glgan imputado juridico-
penalmente pueda alegar que desconoaaolasas prohibitivas o preceptivas
de caracter penal que estan a su exclusivo caoggu® tales mandatos estan
Inmersos y provienen de las normas de la culteradguieren a lo largo de la
vida e integra la educacion de un hombre mediocieania de lo que es
bueno y de lo que es malo, de lo permitido y dprtdhibido) y ello, si le es
exigible a cualquier ciudadano medio, mucho mas fncionario publico en
el &area que es materia propia de sus funciones.

Es que debe entenderse que el ejercicio de ladiunci
publica en una Republica no engendra privilegigsig cuanto mas amplio es
el margen de poder y discrecionalidad que otorgaargo (para el mejor
desempefio de la funcion misma en beneficio dedosrastrados), mayor es
la responsabilidad que acarrea para quien la deseamp

El a quo no erré en su labor. No hay incongruencia
ni contradiccion entre la imputacion contenida @&nnidagatoria y la que se
traslada al auto de procesamiento. Vargasmna facie cometio delitos
permitiendo lo que no debia en la posicién que alapy desobedeciendo lo
gue debia garantizar que se hiciera.-

Finalmente, cabe tener en cuenta las calificaciones
efectuadas durante ese periodo por Bulacio, CattgnBussi quienes lo
evalian como uno de los pocos sobresalientes pamgraglo, lo que en
principio podria suponer el reconocimiento pordesvicios prestados dentro
del grupo de autoridades que tuvieron a su cargaréa que llevaban a cabo

en la ciudad de Jujuy.

VII. 2) Privacion ilegitima de Ila libertad
calificada por su duracidbn mayor a un mes en el cacter de participe
necesario: Asi pues, cabe confirmar el procesamiento dispuestoel juez

instructor respecto deva Delicia Garrido de Juarez-



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

En efecto, a diferencia de las cuestiones de hgcho
de derecho que se tuvieron en cuenta en la redolaa este Tribunal en el
expte. 517/09 del 14 de junio de 2010 en los acdoatulados: "Alvarez de
Scurta, Dominga s/su desaparicion” originario delgddo Federal N2 de
Jujuy donde tramita bajo registrd Nl05/06, en relacion con los hechos objeto
del presente y la prueba de autos, se encuentdit@acio que el imputado
tuvo debido conocimiento de la ilegal detenciérGderido de Juarez y pese a
ello incumplié una resolucion judicial que dispoaiainmediata libertad. Ello
se encuentra acreditado conforme la notificaci@ctafida al juez Federal de
Jujuy en el ambito de las actuaciones conforme&iaio 1860/71 realizada el
24 de marzo de 1976 por el Coronel Carlos Néstéadias quien procede a
detener, entre otros, a Elva Delicia Garrido deeluéfs. 65 del expte. N
60/86 AAnexo de prueba expte? A98/03"). A raiz de dicha detencion, el 27
de mayo de 1976 el Juez Federal Subrogante de daglgré que no existia
mérito legal suficiente para ordenar la instrucaléncausa criminal en contra
de los nombrados y ordend su inmediata libertad.

Sin embargo, conforme surge de la nota del 31-5e¥6,
Teniente Primero Antonio Orlando Vargas, Interventdel Servicio
Penitenciario, hace saber que tomo nota de lo e@stpuNo obstante informé
gue Alas personas continuaran alojadas en el estabtdinpenitenciario a
ulterior resolucion de la Jefatura del Area 323, @oya orden se encuentran
detenido® Asimismo, a fs. 112 el Coronel Carlos Néstor Bus hace saber
gue las detenciones fueron efectuadas en cumplionce decreto 2770/75 y
gue se encuentran alojados en el Servicio Persienae Jujuy; en tanto que
a fs. 126, por nota del 28-05-76, el mencionad@@ak informa a la justicia
gue las personas se encuentran detenidas a dispadet PEN.-

Es decir que, a pesar de existir una orden judeci@nada
de autoridad competente que hace conocer la ifeddad de la detencion, el
imputado decidié no la acat6. En tal caso, la prra a la libertad de Elva
Delicia Garrido de Juarez asumpsima facie los caracteres de clandestinidad
e ilegalidad por no haberse procedido con las dbdades exigidas por la

ley, en tanto es clara la ausencia de la interéende las Unicas autoridades



gue podian legalizar estas detenciones, esto éxndar Judicial o el Poder
Ejecutivo Nacional en los casos de estado de #isdlas cosas, Vargas no
soélo tenia plena conciencia de la ilegitimidad wWle@nducta sino que ademas
obré voluntaria y consecuentemente, con lomyuea facie resulta un absurdo
juridico alegar inculpabilidad, error de prohibitid excusas de igual tenor.-

En cuanto al grado de responsabilidad, cabe recouda
Ael criterio para determinar la participacion nedes&s considerar la
eficiencia del aporte, de suerte tal que @mdosela en el caso
concreto y con arreglo a sus caracteristi@sautor hubiera tenido que
valerse del auxilio o cooperacion de otras @®s, o hubiera necesitado
esperar otra oportunidad u otras circunstanera pos de consumar el
hecho tal como se reali@dVoto de la Dra. Berraz de Vidal) (CNCasacion
Penal, sala IV, ASantander, Carlos Alberto s/recurso de cas@i&@ent.
del19/03/03, caus& n 3602).-

Asi las cosas, cabe confirmar la decision alguo

en tanto entendié que los hechos investigados draniian en los extremos

del tipo penal que describe el art. 144 bis iicafjravado en funcién del art.

142 inc. 2 del Codigo Penal, en calidad de autor, por cuaotperd en la
ejecucion material de las acciones, cumpliend@ldenes impartidas por sus
superiores contrariando expresamente lo dispuestdapautoridad judicial
competente.

Por consiguiente, este Tribunal considera quegpor
cargo que detentaba, el aporte o contribuciéon demm Orlando Vargas para
gue pudiera consumarse la privacion ilegitima déblertad de la victima
resultd esencial, de acuerdo a un disefio previo pguenitia asegurar el
"éxito" de los procedimientos y la postrer impunidke sus participes.

En tal inteligencia, se considera que cabe encuadra
la conducta del encartado como participe necesarilms delitos imputados
por los que resultd procesado, toda vez que "Lgpa@agion necesaria es
entendida como aquélla que fundamentalmente signifa prestacion de
ayuda para que el hecho se consume, queriendol duexle se realice. Lo

gue individualiza la participacion necesaria esoncurso de voluntad unido
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a un concurso de accién —por comision o por omigidiosa-; es coémplice
primario de un delito quien efectia un aporte queaeen la mecanica causal
del ilicito y sin cuya intervencion éste no se kubiperpetrado de la manera o
del modo como se perpetrd" (Cam. Apel. Penal Rosaala 3, 12/12/2000
-Colonesse, Jorge R.).

Es decir,prima facie, no puede negarse el aporte
realizado por Vargas para la comision de la privadegitima de la libertad
de la victima, ya que efectud una contribuciéheaho sin la cual el delito no
hubiera podido cometerse en el modo que se ll@aba.-

VII.3) Privacion ilegitima de la libertad calificada por
su duracibn mayor a un mes en calidad de participesecundario:
Igualmente, cabe confirmar la privacion ilegitimeald libertad calificada por
su duracion superarior a un mes respecto Jimn Bautista Lazarte en
calidad de participe secundario.-

En efecto, conforme lo relatado oportunamente se
encuentra acreditado que aquél ingresé al pen&ler6 a disposicion de la
intervencion federal y que fue entregado a lasrmades militares de la
jefatura del Area 323 el 7-10-76 a hs. 8:30. Rieacuentra corroborado por
la nota del 7 de abril de 1976 firmada por Anto@itando Vargas de la que
surge que en el penal se encuentra a disposicida jsticia militar, entre
otros Juan Bautista Lazarte, como asi también tia fironada por Vargas del
7 de octubre de 1976, de la que surge que ingesdeda Policia Federal a
disposicion del PEN junto con Alberto Oscar Pereyra

Privacion ilegitima de la libertad en calidad de
participe secundario: Asimismo, cabe confirmar el procesamiento del
imputado Vargas por la privacion ilegitima de lzeltad de Maximo Alberto
Tell y Marina Leticia Vilte, en calidad de partieisecundario.-

En efecto, se encuentra acreditada la detencion de
Méaximo Alberto Tell, no solamente por las declaraciones efectuada®gor
testigos que estuvieron detenidos con la victirgaie Miguel Crivellini (fs.
132/136 anexo prueba en tramite por ante el Juzgaderal N° 2 de Jujuy),
Julio César Bravo (fs. 100/106 del anexo pruebajlo€ Alberto Melian (fs.



32/42 anexo prueba)-, sino también por los libmsavedades del servicio de
seguridad externa N° 10 fs.188.-

En lo que respecta 8Marina Leticia Vilte se
encuentra acreditada su detencion conforme noteCdednel Bernal Soto
quien informa que recupero su libertad el 5 de male 1976. Por su parte,
Angelina Gordillo de Gonzéalez, personal del seovigenitenciario, declaro
gue entre las personas detenidas en el afio 19316o@6 a Marina Vilte. Asi
también, corroboran la presencia de la mencionadkh genal los registros del
libro de novedades de la guardia externa n°2 (6-375-4-76) en el que
consta que ingreso el 24 de marzo de 1976 proeedigitRIM 20 y a
disposicion del gobierno militar y de fs. 10 ddirti de novedades de la
guardia externa N°3 (5-4-76 al 29-4-76) del quegsujue el 6 de abril de
dicho afo se la dej6 en libertad, todo lo que emcaente con las
afirmaciones efectuadas por sus familiares de gue@ detenida en el penal
por algunas semanas después del golpe de estadguesihubiera existido
orden judicial o del Poder Ejecutivo Nacional apecto.-

Como consecuencia de lo expuesto, subsiste la
posible complicidad de Vargas (en el grado de sitled probatoria requerida
para esta instancia) toda vez que ha prestado yudaa cooperacion a
guienes realizaron el hecho como minimo, en el ctarade participe
secundario.

En efecto, en el caso particular de estos injusbss;
mismos fueron cometidos por una estructura en & lguparticipacion de
Vargas era intercambiable ya que en virtud del damde la voluntad,
guienes planificaron las operaciones contaban laoposibilidad de que
cualquiera de sus subordinados cumplieran esas@gdBe tal manera, tanto
los que prestaron cooperacion como los ejecutarestds eran esencialmente
fungibles por cualquiera de los oficiales que tamkistaban bajo su mando.-

En ese horizonte, no se verifican los requisitos
objetivos y subjetivos del grado de participaci@mo para considerarlo
coautor o participe necesario de los delitos deapibn ilegitima que

sufrieran las victimas sefialadas, ya que para bue@®urra se tendria que
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haber verificado el aporte imprescindible de Vangas la ejecucion del tipo,
resultando obvio entender que dicha ejecucion gaifgia la realizacion
directa sino solo la clase de aporte conforme disi@ibucion de los mismos
basamentos en el dominio funcional del hecho y lah pde los que
intervinieron, realizando un aporte indispensalleapa produccion del delito
en el modo en que sucedié. En efecto, si bien a atira del proceso se
demostré que Vargas estaba a cargo del ServiciteReiario de Jujuy, en los
altimos casos citados no se ha verificado que taryao poder de decision
respecto del estado o situacion en que se encantfab sefialadas victimas.
Por el contrario, el procesado se convirtio en uenpe eficaz que sirvid
materialmente a las autoridades militares que itigarlas Ordenes y su
conducta no alcanz6 a dominar finalmente el hecimm & mantener
necesariamente o facilitar su cumplimiento a tradédas actividades que
desarrollaba como Interventor del Penal. Es qua pgae opere una autoria
funcional se debe reclamar no solamente la decsdmin al hecho sino la
ejecucidon comun, en la que cada coautor sea cadwrrtde esa decision
comun y tenga en su porcidon ejecutiva, el domirdbres su aporte y la
decisidn sobre su consumacion o desistimientoeexts que por ahora no se
han verificado en el supuesto traido a resolvarlgpgue se entiende que su
conducta se subsumié a lo que materialmente derarsdafuncion.-

Por ello y conforme las pruebas reunidas hasta el
momento se encuentrgnima facie acreditadas las privaciones ilegitimas de
la libertad de Juan Bautista Lazarte, Maximo Alberell y Marina Leticia
Vilte, y habiéndose delimitado el contenido y lateesion del tipo de
participacion de Vargas en los hechos, correspordefirmar el
procesamiento de éste en el caracter de com@aendario, en los términos
del art. 46 del Cadigo Penal.-

VII.5) Falta de mérito por las privaciones
ilegales de la libertad de Reynado Aragén, Juan Amdy Robles, Pablo
Jacobo Chalabe y Armando Tilca Barreix: Respecto a la imputacion
efectuada por el juez instructor en relacion cenpidvaciones ilegales de la

libertad de Reynaldo Aragon, Juan Angel Robles,|d®dhcobo Chalabe y



Armando Tilca Barreix, toda vez que de las conssande los expedientes
409/05, 410/05, 397/05 y 66/07, respectivamentegira la existencia de
decretos del Poder Ejecutivo Nacional disponiendodétencion de los
imputados a disposicién del PEN y/o resolucionetadas por la justicia
federal de Jujuy por las que se considerd quectameiones llevadas a cabo
por el Ejercito y las fuerzas de seguridad en Exshbs mencionados, habian
sido impartidas por autoridad competente, lo quaoglevar al imputado a
entender la legitimidad de dichas detencionesespande disponer la falta de
mérito en relacion a los hechos mencionados, etéfasnos del art. 309 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion.-

VIII) Apelacion Ministerio Publico Fiscal:
Torturas: En relacion con la falta de mérito dispuesta pguest instructor en
relacion con la imputacion de aplicacion de maidtrattorturas a Reynaldo
Aragon, Pablo Jacobo Chalabe, Eva Delicia Garridaaarez, Juan Angel
Robles, Narciso Santiesteban, Dante Robinson TdPasicio Vidal Lazarte,
Carlos Mariano Orellana, Maximo Alberto Tell, Crescio Vargas, Marina
Leticia Vilte y Fausto Otto Jensen, se considewma gesulta necesario
completar la investigacion toda vez que la pruedistente resulta insuficiente
para disponer el procesamiento en esta oportuniéad.consecuencia,
corresponde confirmar la resolucion en lo que fueaiteria de apelacion.-

Por ello se,

RESUELVE:

I.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
a fs. 1014/1018 y, en consecuencl@ONFIRMAR parcialmente las
resoluciones de fs. 610/653 y 676/677 en virtudladeque se decretd el
procesamiento de LUCIANO BENJAMIN MENENDEZ, de lasalidades
personales obrantes en el exordio, por considegpairiaa facie responsable de
los delitos de violacién de domicilio en seis hectespecto de 1) Eva Delicia
Garrido de Juarez (en dos oportunidades), 2) Cecesdrargas, 3) Marina
Vilte (en dos oportunidades) y 4) Patricio Vidazarte. Por la privacion
ilegitima de la libertad calificada en quince hechespecto de Reynaldo
Aragon, Pablo Jacobo Chalabe (segunda detenciga) DiElicia Garrido de
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Juarez —en dos oportunidades-, Juan Angel Roblegurfsa detencion),
Narciso Santiesteban, Armando Tilca Barreix, DaRebinson Torres,
Maximo Alberto Tell —en dos oportunidades-, CresaerVargas, Marina
Leticia Vilte —en dos oportunidades- Teresa Sarwyi€&atricio Vidal Lazarte;
por las torturas de Armando Tilca Barreix; y pbhemicidio calificado por
alevosia y con el concurso premeditado de dos qoerdsnas en diez hechos
en perjuicio de Reynaldo Aragén, Pablo Jacobo ®ealgava Delicia Garrido
de Juéarez, Juan Angel Robles, Armando Tilca Bari¢arciso Santiesteban,
Dante Robinson Torres, Maximo Alberto Tell, Ter8sarica y Marina Leticia
Vilte. Todo ello en concurso real y en calidad deoamediato, de acuerdo a
lo establecido por los arts. 151, 144 bis inc. gragado en funcion del art.
142 inc. 1°, 144 ter inc. 1°, 80 inc. 2° y 6°, 45% del Cédigo Penal y art.
306 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.-

Il .- REVOCAR parcialmente la resolucion de fs.
1014/1018 en cuanto dispone el procesamiento delANG BENJAMIN
MENENDEZ en orden al delito de violacion de los dgilios (dos hechos) de
Pablo Jacobo Chalabe y Juan Angel Robles; las ginives ilegales de la
libertad calificada (en tres hechos) en la primetedcion de Pablo Jacobo
Chalabe y Juan Angel Robles y respecto de FaustoJ&nsen; y respecto de
las privaciones ilegales de la libertad y el hodiaitres hechos) respecto de
Carlos Mariano Orellana, Blas Mario Rojas y CregeMargas; yDICTAR
FALTA DE MERITO en favor del nombrado (art. 309 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion).-

lll.- CONFIRMAR parcialmente la resolucién de
fs. 1108/1136 en cuanto dispone el procesamienfaNIEONIO ORLANDO
VARGAS en orden al delito de privacion ilegitimalddibertad calificada por
su duracion superior a un mes en contra de EvaiBdharrido de Juarez, en
calidad de participe necesario; la privacion ilegtde la libertad calificada
superior a un mes respecto de Juan Bautista Lazartealidad de participe
secundario, y la privacion ilegitima de la libertad perjuicio de Maximo
Alberto Tell (primer detencién) y Marina Leticial¥@ (primer detencion), en
calidad de participe secundario, de acuerdo atéblesido por los arts. 144



bis inc. 1° agravado en funcién del art. 142, Bf;.55, 45 y 46 del Codigo
Penal y art. 306 del Cédigo Procesal Penal de taONa

IV. HACER LUGAR parcialmente al recurso de
apelacion interpuesto a fs. 1108/1136DECRETAR la falta de mérito de
ANTONIO ORLANDO VARGAS, en los términos del art. 3@el Cdodigo
Procesal Penal de la Nacion, en relacién a lasagones ilegales de la
libertad en cuatro hechos respecto de ReynaldgéhraJuan Angel Robles,
Pablo Jacobo Chalabe y Armando Tilca Barreix.-

V.- RECHAZAR el recurso de apelaciéon
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal a659/665 yCONFIRMAR el
punto Il de la resolucion de fs. 610/653.-

VI. REGISTRESE, notifiquese y oportunamente
remitase lo actuado en esta sede al Juzgado derarinstancia.-

Fdo. Dres. Roberto Loutayf Ranea-Renato Rabbi
Baldi Cabanillas-Jorge Villada. Jueces de la Carfraderal de Apelaciones
de Salta.



